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1 Johdanto  
 
Demokraattinen päätöksentekojärjestelmä on yksi toimivan yhteiskunnan 
peruspilareista. Politiikkaa tehdään hierarkkisen järjestelmän lisäksi myös 
epäformaaleissa toimintaympäristöissä, kuten politiikan ympärille muodostuvissa 
verkostoissa. Globalisaatiokehityksen, politiikan ja hallintorakenteiden hajauttamisen, 
julkisen ja yksityisen sektorien erojen hämärtymisen ja tietoverkkojen räjähdysmäisen 
kasvun vuoksi verkostosta on tullut yksi yhteiskuntatieteiden vakiotermeistä ja 
kiinnostuksen kohteista (Mattila 1999, 7).  
 
Poliittinen järjestelmä on monimutkainen suhteiden kudelma, jossa valtarakenteet ja 
keskinäiset riippuvuus- ja vaihtosuhdanteet määrittelevät etuja ja muovaavat 
preferenssejä (Uusikylä 1999, 84). Toimintaympäristöä on muovannut yhteiskunnan 
sektoroituminen, asiantuntijavallan kasvu, intressien lisääntyvä organisoituminen ja 
päätöksenteon kansainvälistyminen. Yksinkertaisesti valtio ei enää kykene yksin 
ohjaamaan yhteiskuntaa, vaan tarvitsee avukseen monitasoisia ja horisontaalisia 
vuorovaikutusverkkoja sekä sopimuksia markkinavoimien ja eturyhmien välillä. (Mt., 
88.) 
 
Jotta voidaan tehdä näkyväksi poliittiset prosessit ja poliittisiin ratkaisuihin vaikuttaneet 
seikat, täytyy epäformaaleista verkostoista saada tutkimustietoa. Vallankäytön 
mekanismit yhteiskunnassa ovat monimutkaisia. Toisinaan ne ovat näkyvissä ja 
toisinaan piilossa, eivätkä vallan käyttäjät tai sen kohteet aina ole tietoisia 
valtasuhteista. Kun valta ilmenee pysyvissä ja havaittavissa puitteissa, voidaan puhua 
valtarakenteista. Yhteiskuntatieteiden tehtävänä on tehdä näkyväksi vallan mekanismeja 
ja vallan rakenteita. (Haapala 2010, 21.) 
 
Verkostoanalyysi on tapa tutkia verkostoja. Sillä voidaan tutkia päätöksentekorakenteita 
ja erityisesti toimijoiden välisiä vuorovaikutussuhteita. Analyysilla pyritään ilmiöiden 
välisten suhteiden systemaattiseen erittelyyn ja luomaan välineet monimutkaisten 
yhteiskunnallisten ilmiöiden ymmärtämiseen (Mattila 1999, 7). Läpinäkyvyys 
vaikutusrakenteissa ja päätöksentekoon vaikuttavissa tekijöissä on merkityksellistä sekä 
yksittäisten kansalaisten näkökulmasta että yhteiskunnallisesti. Politiikkaverkostojen 
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tutkimus on paikallisesti kiinnostavaa ja yhteiskuntapoliittisesti tärkeää, koska 
monimutkaisessa ja -arvoisessa yhteiskunnassa päätökset syntyvät verkostoluontoisesti, 
monen intressiryhmän vaikutuksen tuloksena (mm. Rhodes 2007, Johanson ym. 1995).  
 
Yleisesti ajatellaan hyvään päätöksentekoon kuuluvan, että päättäjät saavat 
mahdollisimman kattavasti tietoa eri tahoilta, jotta päätökset voidaan tehdä 
monipuolisen informaation varassa. Voidaan kuitenkin olettaa, että toisilla toimijoilla 
on enemmän mahdollisuuksia vaikuttaa poliittisiin päätöksiin kuin toisilla. Vallan 
rakenteet ovat sosiaalisia eivätkä käy ilmi virallisista asiakirjoista. Verkostoanalyysin 
avulla pystytään hahmottamaan erilaisia sosiaalisia ja poliittisia rakenteita ja 
keskittymiä, jotka voisivat muuten jäädä näkymättömiksi (Korhonen 2010, 493). Suurin 
osa vaikutusvallasta ei ole räikeää tai näkyvää. Valtaa luodaan ja käytetään ihmisten 
toiminnan tuloksena syntyneissä verkostoissa, monimutkaisessa suhteiden 
kokonaisuudessa (Pietiläinen 2010, 8). 
 
Tarkastelin vuonna 2014 kandidaatintutkielmassani Suomessa tehtyjä 
politiikkaverkostojen verkostoanalyyseja. Kartoitin politiikkaverkostojen teoriaan 
pohjaten Suomessa toteutettuja tutkimuksia ja niiden keskeisiä havaintoja. 
Politiikkaverkostojen analyysit ovat kohdistuneet eri politiikkalohkojen 
päätöksentekoon tai yksittäisen politiikkakysymyksen etenemisprosessiin. Painopiste on 
ollut eri intressitahojen yleisissä vaikutusmahdollisuuksissa päätöksentekoareenalla tai 
siinä, mitkä toimijat ovat vaikuttaneet johonkin tiettyyn poliittiseen lopputulokseen. 
Näitä kysymyksiä on lähestytty tutkimalla toimijoiden asemaa verkostoissa, 
informaation kulkua, heidän agendaa ja resurssejaan. Useissa tutkimuksissa keskiössä 
on verkoston rakenne, johon kaikki tulokset lopulta pohjautuvat. 
 
Kandidaatintutkielmani perusteella totesin, että verkostoanalyysin tarvetta olisi vielä 
monilla politiikan aloilla. Hallinnon hajautumisen kautta verkostoista on tullut hyvin 
vaikutusvaltaisia. Sekä julkisten että yksityisien organisaatioiden määrä on kasvanut 
merkittävästi (Uusikylä 1999, 89) ja Euroopan unioni (EU) on tuonut politiikan kentälle 
useita uusia toimijoita ja verkostoja. Tämä lisää uutta tiedon tarvetta siitä, mitkä asiat tai 
tahot ovat osana poliittista vuorovaikutusta, vaihtavat tietoa ja vaikuttavat siten 
mahdollisesti päätöksentekoon. Verkostoitumisesta itsestään on tullut politiikkaa ja 
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käsitteestä politiikkaa koskevan ajattelun ehto (Eriksson 2009, 14). Verkostoituminen ja 
sen uudet muodot eivät näytä poistuvan vielä vähään aikaan yhteiskunnallisesta 
keskustelusta tai tutkimusaiheista. 
 
Päätöksentekoympäristö ja hallinnoinnin tavat ovat muuttuneet vertikaalisesta 
verkostomaisiksi. Hierarkkisesta hallitsemisesta on siirrytty hajautettuihin 
neuvotteluihin useissa erilaisissa elimissä, hallinnointiin, jota voidaan kutsua 
verkostohallinnoksi. Verkosto toimii niin sanotulla mesotasolla poliittisen järjestelmän 
(makro) ja yksilöiden (mikro) välillä (Goodin ym. 2008, 12). Nämä muutokset ovat 
nähtävissä myös korkeakoulupolitiikassa. 1980-luvun jälkeen korkeakoulupoliittinen 
päätöksenteko on tapahtunut monimutkaisessa verkostossa, jossa lukuisat toimijat 
vaikuttavat politiikan agendan asettamiseen, toimenpiteiden implementointiin ja 
arviointiin (Maroy 2009).  
 
Korkeakoulupolitiikkaa määrittävät Weissin (1995) jaottelun mukaan kolme i:tä: 
ideologiat, intressit ja informaatio. Hänen mukaansa poliittisten päätösten synty voidaan 
tulkita neuvotteluiksi eri suuntaan menevien intressien, ideologioiden ja informaatiota 
koskevien tulkintojen välillä. Nämä neuvottelut koskevat niin politiikan 
muotoiluvaihetta kuin sen toteuttamistakin. (Weiss 1995, 575.) Tämä keskustelukenttä 
määrittää kulloisenkin politiikan muodon. Tämän tutkimuksen tarkoitus on tarkastella 
tuon keskustelukentän jäseniä ja informaation, intressien ja ideologioiden 
vuorovaikutusta toimijoiden välillä.  
 
 
1.1 Tutkimuksen aihe ja sen rajaus 
 
Tämän tutkimuksen kohteena on yliopistopolitiikan alan verkosto. Tarkoituksena on 
hahmottaa ja havainnollistaa sen rakennetta ja toimijoiden välisiä suhteita. Verkostoissa 
kiinnostavaa ovat niiden ominaisuudet, toimijoiden keskeisyys sekä 
vuorovaikutussuhteet. Tutkimus rajautuu suomalaiseen yliopistopolitiikkaan. 
Ammattikorkeakoulukenttää sivutaan, mutta kiintopiste on yliopistopolitiikka. 
Käsitteellisesti useissa lähdeteoksissa puhutaan korkeakoulupolitiikasta, vaikka 
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tarkoitetaan vain yliopistopolitiikkaa, sillä ammattikorkeakoulut ovat niin tuoreita 
toimijoita kentällä. Tutkimus rajautuu valtakunnalliseen yliopistopolitiikkaan eikä 
käsittele yksittäisten yliopistojen sisäistä yliopistopolitiikkaa eikä myöskään 
opiskelijoiden harjoittamaa ylioppilaspolitiikkaa.  Aiheissa pysytään Suomen 
kansallisessa politiikassa, vaikka luonnollisesti siihen tulee vaikutteita muualta 
Euroopasta ja kansainvälisistä yliopistoista. Tutkimuksen tarkoitus ei ole analysoida 
toimijoiden tosiasiallista valtaa tai arvioida heidän tavoitteiden saavuttamista verkoston 
sisällä. Vaikutusvallan arviointi käytettävissä olevilla tutkimusmenetelmillä perustuisi 
vain tulkintaan ja arvailuun. Toimijan asema verkostossa voi kuitenkin kertoa 
vaikutusvallan määrästä. Verkostoanalyysilla saavutettavat tulokset käydään läpi 
luvussa neljä, kun käsittelen verkostoanalyysia metodina. 
 
Aineistona tutkimuksessa on kahdeksan asiantuntijahaastattelua, haastateltavien luomat 
verkostokartat sekä kolmetoista kyselylomakkeella kerättyä vastausta. Aineistoa on sekä 
kvalitatiivisessa että kvantitatiivisessa muodossa. Aineiston pohjalta pyrin 
tutkimuksessa vastaamaan seuraaviin kysymyksiin: 
1. Mitkä toimijat muodostavat yliopistopolitiikan verkoston? 
2. Miten toimijat ovat yhteydessä toisiinsa verkostossa? 
3. Millainen on verkoston rakenne ja mitä se kertoo tarkastelun kohteena olevasta 
verkostosta? 
 
Lähden liikkeelle yliopistopolitiikan kehityskulusta viimeisinä vuosikymmeninä. 
Tarkastelen luvussa kaksi tutkimukseni kannalta kiinnostavia yliopistopolitiikan 
keskustelunaiheita ja jakolinjoja. Pyrin tällä valottamaan, missä kontekstissa tutkimus 
on toteutettu ja mikä on verkoston toimijoiden poliittinen toimintaympäristö. Luvussa 
kolme käyn läpi verkostoja koskevaa tieteellistä keskustelua ja teorioita – erityisenä 
kiinnostuksen kohteena politiikkaverkostoja koskevaa teoriaa. Verkostoteoriat 
muodostavat teoreettisen viitekehyksen verkostoanalyysille. Luvussa neljä esittelen 
verkostoanalyysia tutkimustapana – mitkä ovat sen tavoitteet ja mahdollisuudet sekä 
millaisia tuloksia sillä pystytään tuottamaan. Esittelen myös muutamia Suomessa 
tehtyjä tutkimuksia ja niiden ansioita. Luvussa viisi käyn seikkaperäisesti läpi 
tutkimuksen toteutuksen. Luvussa kuusi mennään aineiston esittelyyn ja siitä jouhevasti 
tutkimustuloksiin. Esittelen tuloksiani luvussa seitsemän erilaisissa muodoissa; 
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numeroin, visuaalisesti sekä sanallisesti. Päähuomio tuloksissa on verkoston rakenteessa 




1.2 Oma tutkimuspositio 
 
Korkeakoulu- ja yliopistopolitiikka ovat minulle aiheina hyvin läheisiä. Koska olen itse 
myös toiminut tällä sektorilla melko aktiivisesti, on myös syytä avata se 
tutkimuspositioni kannalta. Aloitin koulutuspolitiikan parissa 2013, kun minut valittiin 
Helsingin yliopiston ylioppilaskunnan (HYY) hallitukseen täysipäiväiseksi hallituksen 
jäseneksi vastaamaan muun muassa koulutuspoliittisesta edunvalvonnasta. Vuonna 
2014 olin puolestaan Suomen ylioppilaskuntien liiton hallituksen jäsen, jolloin 
vastuullani oli koulutuspolitiikan lisäksi opiskelijoiden terveydenhuoltoon liittyvä 
edunvalvonta. Tässä tutkimuksessa esiintyvistä toimijoista useiden kanssa olen ollut 
yhteistyössä ja tunnen organisaatioista monia henkilökohtaisesti. SYL:n lisäksi minulla 
on suoria siteitä Kokoomukseen, koska olen toiminut Kokoomuksen Opiskelijaliitto 
Tuhatkunnan varapuheenjohtajana, kansanedustajan avustajana sekä Kokoomuksen 
eduskuntaryhmän sivistysvaliokuntatyöryhmän sihteerinä. Nykyisin olen töissä 
valtiovarainministeriössä, mutta toimenkuvaani siellä ei varsinaisesti liity tutkimuksen 
aihe.  
 
Tutkittavaan kenttään minulla on paljon erilaisia siteitä työn ja järjestötoiminnan kautta, 
mutta olen pyrkinyt kuvaamaan parhaani mukaan verkostoa objektiivisesti ja aineiston 
mukaisesti. Aiemmat yhteydet keskeisiin toimijoihin ovat auttaneet minua aineiston 
keräämisessä, jonka lisäksi toimintaympäristön omakohtainen tuntemus auttaa minua 






2 Yliopistopolitiikka Suomessa 
 
“Korkeakoulupolitiikalla voidaan ymmärtää kaikkia niitä toimenpiteitä, joilla julkinen 
valta ja yhteiskunnan eri ryhmät pyrkivät vaikuttamaan koulutuksen kehittymiseen” 
(Lampinen 2003, 15). Korkeakoulupolitiikan kentällä on suuri määrä tavoitteita, 
toimijoita ja erilaisia vaikuttamisen keinoja. Kentän tärkeimmät asemat kuuluvat 
julkiselle vallalle, mutta korkeakoulupoliittisten ratkaisujen muotoutumiseen vaikuttavat 
myös korkeakoulujen omat toimet sekä muiden organisaatioiden ja jopa yksilöiden 
toimet. (Mt., 15.) 
 
Yliopistoinstituutio on maailman vanhimpia instituutioita. Se on edelleen instituutio, 
jonka kehitys on sidoksissa tiiviisti muun yhteiskunnan tilaan, tarpeisiin ja kysyntään. 
Yliopistot tuottavat yhteiskunnalle erilaisia koulutukseen ja asiantuntijuuteen liittyviä 
palveluita ja vastineeksi saavat resursseja, aseman ja tietyn vapauden toimia. Voidaan 
sanoa, että yliopistot elävät taloudellisessa, poliittisessa ja henkisessä vaihtosuhteessa 
yhteiskunnan kanssa (Kaukonen & Välimaa 2010, 13).  Yliopistoinstituution ongelmana 
maailmanlaajuisesti on kuitenkin nähty sen liika eristyneisyys yhteiskunnassa, 
resurssien hajautuneisuus, jonka lisäksi se on menettänyt monopolinsa tiedon luojana ja 
lähteenä. (Cabal 1993.) 
 
Suomessa on korkeakoulutuksessa keskitetty päätöksentekojärjestelmä, eli koulutusta 
säädellään yhtenäisellä kansallisella lainsäädännöllä (Lampinen 2003, 15). Vaikka 
korkeakoulutus on entistä enemmän kiinnostuksen kohteena myös kansainvälisillä 
järjestöillä ja muilla kansainvälisillä toimijoilla, on se silti ensisijassa kansallisen 
päätöksenteon hallussa. Suomessa pohjoismaiseen tapaan korkeakoulupoliittisia 
linjauksia tekee opetus- ja kulttuuriministeri sekä pääministerin johtama tutkimus- ja 
innovaationeuvosto. Suomessa korkeakoulupolitiikan kehitys on kulkenut 
sivistyspolitiikan kautta alue- ja sosiaalipolitiikkaan, josta kohti teknologia- ja 







2.1 Yliopistopolitiikan kehityskulkuja 
 
Modernissa taloudessa tieto ja osaaminen ovat nousseet merkittävään rooliin 
kilpailukyvyn kannalta. Tämän vuoksi myös yliopistojen rooli on muuttunut parin 
viimeisen vuosikymmenen aikana. Koulutus on kannattava investointi ja merkittävä 
taloudellinen resurssi. Korkeakoulujen ja valtion suhde pysyi jokseenkin 
muuttumattomana toisen maailmansodan jälkeen 1980-luvulle asti. Suhde perustui 
luottamukseen ja yliopistojen itsenäisyyteen. (Rinne ym. 2012, 43.) Aikaa 1960-luvulta 
1980-luvulle on kuvailtu myös kasvavan järjestelmän kaudeksi (Kauko 2011). 
Aikaisemmissa tutkimuksissa (esim. Kivinen ym. 1993, Lampinen 2003, Pernaa 2007) 
aikakausi on myös yhdistetty korkeakoulupolitiikan järjestelmän luomisen aikakaudeksi 
ja korkeakoulujen hajasijoittamisen ja valtiollistamisen kaudeksi. Kasvu koski 
korkeakoulujen määrää, niiden kokoa ja ikäluokkia korkeakoulutuksen piirissä. (Kauko 
2011, 58.) 
 
Kauko (2011) kutsuu aikakautta 1980-luvusta eteenpäin monimutkaistuvan järjestelmän 
kaudeksi. Suomessa kasvavan järjestelmän aikana aloitettu koulutuksen ja tutkimuksen 
kytkös taloudelliseen kasvuun teki yliopistoista kiinnostavampia yhä useammille 
toimijoille. Yliopistojen merkitys moninaistui tuoden korkeakoulupolitiikkaan yhä 
useampia toimijoita ja teki aikaisempien toimijoiden rooleista entistä monipuolisempia. 
Kun yhä useampi sidosryhmä kiinnostui yliopistopolitiikasta, kävi sen hallinnoiminen 
entistä hankalammaksi. (Mt., 69.) Jälkiteollisessa maailmassa valtion ja yliopiston 
suhde muuttui puolestaan Rinteen ym. (2012) mukaan ehdollisen sopimuksen 
järjestelmäksi. Toisin kuin ennen 1980-lukua, yliopistojen täytyi nyt täyttää valtiovallan 
määrittämiä ehtoja rahoituksen saamiseksi ja autonomisen toiminnan takaamiseksi. 
Yliopistojen ja valtion suhde muuttui myös siten, että yliopistoille annettiin vahvemmin 
yhteiskunnallista roolia. (Rinne ym. 2012, 43–44.) Yliopistojen yhteiskunnallista 
vaikuttavuutta kutsutaan yliopistolain edellyttämäksi kolmanneksi tehtäväksi 
(Yliopistolaki 2009/558). 
 
1980–1990-lukujen historialliseen käännekohtaan yliopistopolitiikassa liittyy myös 
siirtyminen tulosohjauksen aikaan. Tulosohjausjärjestelmä sisältää sekä toimintaa 
koskevan ohjauksen että rahoitusohjauksen. Yliopistoihin tulosohjauksen katsotaan 
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tulleen korkeakoululaitoksen kehittämislain 1986 kautta, jossa säädettiin, että 
yliopistojen määrärahoja korotettaisiin vuosina 1987–1996 vähintään kustannustason 
nousua vastaavasti ”korkeakoulujen tehokkaan ja tuloksellisen toiminnan 
varmistamiseksi”, ja määrärahojen lisäyksen jaossa ”otetaan erityisesti huomioon 
tutkimuksen ja tutkijankoulutuksen tarpeet sekä saavutetut tulokset” (L 1052/1986, 3–
4§). 
 
Rakenteelliset muutokset Suomen korkeakoulujärjestelmässä 1990–2000 luvuilla 
liittyivät tiivistetysti toimintojen tehostamiseen. Tämä merkitsi sitä, että tieteellä ja 
tutkimuksella pyrittiin vahvistamaan kansallista taloudellista kilpailukykyä ja niin 
yliopistoja kuin tieteenalojakin arvioitiin niiden tuottaman hyötyarvon kautta. Vuonna 
2002 julkaistu Suomen korkeakoulujärjestelmän hallintoa arvioinut raportti suositti:  
”Koulutusjärjestelmän hallinnossa on otettava määrätietoisesti haltuun 
koko nykyaikainen, kansainvälinen New Public Management –
keinovalikoima. Tämä on edellytys tuon keinovalikoiman hallinnalle 
säilyttäen kriittisyys suhteessa sen yksittäisiin osiin, niiden soveltuvuuteen 
eri tarkoituksiin ja niiden varsinaiseen soveltamiseen. Tietyltä osin NPM-
suuntainen kehittäminen koostuu myös koulutuksen talouden 
vakiinnuttamisesta osaksi koulutusjärjestelmän ja sen kehittämisen 
tietoperustaa. NPM:ää soveltamalla tarjoutuu muun muassa 
mahdollisuuksia huomattavasti kehittää koulutusjärjestelmien määrättyjen 
osien ohjausta hyvin toimivan tulosohjauksen ja osin myös 
markkinaohjauksen suuntaan.” (Temmes ym. 2002, 4.) 
 
Rinne ja tutkimuskumppanit (2012) pitävät laadunvarmistusta ja arviointia keskeisenä 
kulmakivenä uudessa yliopistojen toimintapolitiikassa. Vuonna 1996 perustettiin 
korkeakoulujen arviointineuvosto ja sitä seuraavana vuonna arviointi legalisoitui 
uudessa yliopistolaissa, kun yliopistoille tuli arviointivelvoite. Merkittävä ulkoinen 
tekijä suomalaisessa yliopistopolitiikassa oli vuonna 1999 allekirjoitettu Bolognan 
sopimus, joka on eurooppalaisittain merkittävin korkeakoulupolitiikkaa ohjaava 
asiakirja. Sopimuksessa tähdättiin eurooppalaisen korkeakoulutuksen kilpailukyvyn 
kasvattamiseen, tutkintorakenteiden yhdenmukaistamiseen ja yhtenäiseen 
korkeakoulualueeseen. Sopimuksella pyrittiin myös lisäämään Euroopan sisäistä 
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liikkuvuutta ja tutkintojen laajempaa tunnistettavuutta. Tämän seurauksena Suomen 
yliopistotutkinto kolmiportaistettiin vuonna 2005. Samalla tutkintojen suoritusaikoja 
ensimmäistä kertaa ryhdyttiin rajoittamaan. Samana vuonna ministeriö julkaisi 
tuottavuusohjelman, jossa esitettiin yliopistoverkossa yhdistymisiä ja 
päällekkäisyyksien purkamista. Seuraavana vuonna julkaistiin rakenteellisen 
kehittämisen muistio, jossa esitykset olivat vielä konkreettisempia. (Rinne ym. 2012, 
54–55.) Yliopistojen rakenteellista kehittämistä käsitellään vielä täsmällisemmin 
seuraavassa luvussa.  
 
Yksi viimeisimpiä politiikkatoimenpiteitä, joka on merkittävästi muovannut 
yliopistopolitiikkaa, on vuonna 2008 annettu uusi yliopistolaki, joka tuli voimaan 
vuonna 2010. Siinä yhdistyi useita poliittisia kehityssuuntia aikaisemmilta vuosilta. 
Yliopistot eivät enää olleet valtion omistamia vaan julkisoikeudellisia laitoksia, joilla oli 
suurempi taloudellinen autonomia ja myös vastuu. Opetus- ja kulttuuriministeriö 
(jäljempänä OKM) tavoitteli lain uudistamisella muun muassa joustavampaa 
toimintaympäristöä, rahoituspohjan monipuolistamista ja tutkimustoiminnan laadun ja 
vaikuttavuuden vahvistamista. (Rinne ym. 2012, 56–57.) Yliopistolain myötä valtion 
ohjaussuhdetta pyrittiin keventämään sekä muuttamaan sitä strategisemmaksi. Juuri 
ennen uuden yliopistolain voimaantuloa OKM:n korkeakouluja koskevassa raportissa 
todettiin:  
“Yliopistojen ohjaus keventyy korostamaan uudistuvien korkeakoulujen 
autonomiaa ja yliopistoreformin keskeistä tavoitetta - yliopistojen 
taloudellisen ja hallinnollisen autonomian vahvistumista. Uudistus tarjoaa 
samalla yliopistoille joustavia tapoja toimintansa järjestämiseen ja luo 
niille vastaavat toimintaedellytykset kuin merkittävillä kansainvälisillä 
korkeakouluilla on. “ (OKM 2009:29.) 
 
 
2.2 Yliopistopolitiikan keskeisiä jakolinjoja 
 
Yliopiston rooli kansallisena menestystekijänä vahvistuu kokoajan. Nyt ja 
tulevaisuudessa niukkojen talousresurssien vuoksi on myös selvää, että paine 
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yliopistojen tuottavuuteen ja tehokkuuteen kasvaa (Hautamäki & Ståhle 2012, 71). 
Yliopistopolitiikassa olisi valtavasti kiinnostavia keskustelunaiheita ja poliittisia kuumia 
perunoita, mutta koska materiaalia on niin valtavasti, pitää tehdä rajauksia. Käsittelen 
tässä luvussa mielestäni tällä hetkellä ja tämän tutkimuksen kannalta kiinnostavia ja 





Aluepolitiikka ja rakenteellinen kehittäminen 
 
 
Korkeakoulujärjestelmää on kehitetty yksinkertaisen vastuunjakomallin mukaisesti 
siten, että yliopistot ovat vastanneet tieteellisestä tutkimuksesta ja ammattikorkeakoulut 
työvoiman kouluttamisesta (Hautamäki & Ståhle 2012, 65). 1990-luvulla 
korkeakoulutus laajeni alueellisesti merkittävästi, kun perustettiin ammattikorkeakoulut 
ja 2000-luvulla yliopistokeskukset. 2000-luvun alkupuolella yli 60 %:ssa Suomen 
kunnista tarjottiin korkeakoulutusta. Jo 1990-luvulla korkeakoulujärjestelmää alettiin 
arvostella hajanaisuudesta ja tehottomuudesta (Hautamäki & Ståhle 2012, 65). Viime 
vuosina korkeakoulujen alueellista levinneisyyttä on pyritty suitsimaan niin sanotun 
rakenteellisen kehittämisen avulla. Rakenteellinen kehittäminen on ollut viimeaikaisen 
yliopistopolitiikan kestoaihe. Vaade rakenteellisesta kehittämisestä nousi ensimmäistä 
kertaa 1990-luvulla taloustilanteen vuoksi, jolloin haluttiin purkaa koulutuksen 
järjestämisen päällekkäisyyksiä. (Kauko 2011, 92.) 
 
2000-luvulla peruste rakenteelliselle kehittämiselle on ollut ennemmin kilpailukyvyn 
ylläpitäminen yliopistoissa. Monissa maissa on tehty yliopistojärjestelmän uudistuksia, 
joissa toimintoja keskitetään ja tähdätään kansainvälisille markkinoille (Hautamäki & 
Ståhle 2012, 65). Suomessakin rahoitusta on kanavoitu valtiolta huippuyksiköiden 
perustamiseen ja kannustettu yliopistoja keskittymään vahvuusalueisiinsa. Myös valtion 
tiede- ja teknologianeuvosto katsoi vuonna 2003, että hajautettu korkeakoulujärjestelmä 
vaarantaa yksiköiden monialaisuuden ja tavoitteisiin pääsemisen. Kilpailukyvylle 
olennaisena nähtiin suuremmat yksiköt, profiloituminen sekä laadunvarmistus. Niin 
sanotussa Brunilan raportissa 2004 koulutus nähtiin keskeisenä selviytymisstrategiana 
globalisoituvassa ja kiristyvän kilpailun maailmassa ja hajautettu järjestelmä haaskaisi 
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resursseja epätarkoituksenmukaisesti (Kaukonen & Välimaa 2010, 16). Rakenteellinen 
kehittäminen astui konkreettisen askeleen eteenpäin vuonna 2007, kun ministeriön 
asettamat selvitysmiehet Niilo Jääskinen ja Jorma Rantanen esittivät yliopistojen 
taloudellisen ja hallinnollisen aseman uudistamista. (Kauko 2011, 94–96) 
 
Vuonna 2006 opetusministeriö määritti rakenteellisen kehittämisen periaatteeksi 
korkeakoulujen yhteistyön tukemisen, mikä johti siihen, että ministeriö käynnisti 
selvityksiä, joissa kaikissa ehdotettiin yliopistojen yhdistymisiä (Kaukonen & Välimaa 
2010, 17). Kasvavan järjestelmän aikakaudelta perinnöksi oli jäänyt kuitenkin 
aluepoliittinen edunvalvonta. Korkeakoulujen profilointiin tähtäävä tavoite oli 
olemassa, mutta toimenpiteissä luotettiin yliopistojen autonomiaan. Kauko (2011) 
toteaakin väitöskirjassaan, että aluepolitiikka ja uudistuspyrkimykset ovat jatkuvassa 
jännityksen tilassa. Hän tekemien haastattelujen perusteella hän tulee tulokseen, että 
aluepolitiikka osana koulutuspolitiikkaa on varsin politisoitunutta. Kaikki toimijat 
näkevät, että muutokselle on tarvetta, mutta eivät jostain syystä halua ottaa liian 
voimakkaasti tai konkreettisesti kantaa tulenarkaan kysymykseen. Opetusministeriö on 
mahdollistanut rakenteellisen kehittämisen politisoinnin, mutta itse poliittista päätöstä ei 
saada aikaan. Aluepolitiikka koetaan liian arkaluontoiseksi. (Kauko 2011, 98, 154–155.) 
 
Vanttaja ja Ketonen (1995) tutkivat rakenteellista kehittämistä ja korkeakoulupolitiikkaa 
ja tulivat siihen tulokseen, että korkeakoulut ovat haluttomia karsimaan muista kuin 
teknisistä toiminnoista ja kykenemättömiä päättämään keskenään rakenteellisista 
toimenpiteistä. Lopputuloksena kannatusta sai tasainen leikkaaminen kaikilta. Kun 
korkeakoulut välttelevät vaikeita ratkaisuja, resurssien supistuessa juustohöylä jää 
ainoaksi ratkaisuksi. (Vanttaja & Ketonen 1995, 68–71.) Kuoppala & Marttinen (1995) 
kehottivat korkeakouluja tiiviimpään yhteistyöhön, sillä korkeakouluverkoston 
tyypillinen ilmentyminen on ollut joko sattumanvarainen tai pakollinen yhteistoiminta, 
joka ei ole koko Suomen korkeakoulujärjestelmän näkökulmasta järin hedelmällistä.   
 
Kiinnostava juonne rakenteellisessa kehittämisessä on Aalto-yliopiston perustaminen, 
joka erosi aluepoliittisesta linjasta. Tässä tapauksessa innovaatiopolitiikan nousujohde 
purki hetkellisesti aluepoliittisen lukon. (Kauko 2011, 189.) 2010-luvulla rakenteellisen 
kehittämisen uudeksi aiheeksi on noussut yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen 
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yhteistyöpotentiaali ja toimintojen päällekkäisyydet. Tampereella aloitettiin vuonna 
2014 prosessi, jonka tavoitteena oli yhdistää sen kolme korkeakoulua: Tampereen 
yliopisto, Tampereen teknillinen yliopisto ja Tampereen ammattikorkeakoulu (HS 
25.5.2015). Niin kutsuttu Tampere 3 -projekti on kerännyt sekä kiinnostusta että 
kritiikkiä. Toisaalta nähdään tarpeellisena, että korkeakoulutus kehittyy ajassa eikä sen 
kehityksen esteenä ole rakenteet. Toiselta kannalta taas kehityksen on nähty uhkaavan 
toimivaa duaalimallia, jonka perustalle suomalainen korkeakoulujärjestelmä on 
rakennettu (Akavan blogi 3/2015). 
 
Yliopistojen ohjaus  
 
 
Korkeakoulujen ohjaus on yksi politiikkaprosessin toimeenpanovaihe, jonka avulla 
korkeakoulupoliittiset linjaukset pyritään muuttamaan toiminnaksi korkeakouluissa. 
Tärkeässä roolissa ovat ohjausvälineet eli politiikkainstrumentit, joita voivat olla 
normiohjaus tai talousohjaus (Pekkola ym. 2014, 172). Korkeakoulutuksen 
massoittuminen ja merkittävä julkisten varojen kohdentaminen opetukseen ja 
tutkimukseen ovat mutkistaneet yliopistojen ja valtion suhteita. Demokratioissa 
julkisten varojen käyttö edellyttää poliittista ja kansanvaltaista valvontaa, mutta 
humboldtilaiseen yliopistoperinteeseen kuuluu vahvasti riippumattomuus ja autonomia. 
(Nousiainen 1994, 16). 
 
Viimevuosina korkeakoulupolitiikka on ollut strategisen ohjauksen ja tulosohjauksen 
kehittämistä. Strateginen ohjaus tapahtuu poliittisesti yliopistojen tavoitteet 
määrittämällä. Tulosohjaus puolestaan näkyy toimeenpanevan tahon kanssa käytävissä 
neuvotteluissa resursseista. Ongelmana Kauko (2011) näki, että poliittis-strateginen ja 
budjettiin liittyvä päätöksenteko eriytyivät. Valtioneuvoston tulosohjaus on erillistä 
siitä, mitä koulutuksen ja tutkimuksen kehittämissuunnitelmassa päätetään. Kun 
päämääriin ja resursseihin liittyviä päätöksiä ei voida käsitellä yhtäaikaisesti, aiheutuu 
ohjaukseen ongelmia. (Kauko 2011, 100, 185–186.)  
 
Kuoppalan ja kumppaneiden (2010) mukaan korkeakoulujärjestelmän löyhä 
sidonnaisuus saa aikaan sen, että yliopiston johtaminen ja koordinointi ovat 
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monimutkaisia ja perinteiset hallinnon ohjausmekanismit eivät pure. 
Korkeakoulupolitiikassa ei ole selkeää johtavaa tahoa, jonka vuoksi sen 
päätöksentekoympäristö on erittäin monimutkaista ja verkostomaisesta näkökulmasta 
kiinnostavaa. Yliopistopolitiikkaa käsitellään useilla areenoilla, joissa 
politiikkaverkosto näyttelee merkittävää roolia.  
 
Valtion ohjaussuhteen voimakkuudesta yliopistoihin on useita kantoja, jotka vaihtelevat 
merkittävästi. Esimerkiksi vuonna 2002 korkeakoulujärjestelmän ohjausta koskevassa 
Temmeksen ja kumppaneiden raportissa summattiin seuraavasti: ”yleispäätelmänään 
OPM:n harjoittamasta ohjauksesta useat haastatellut katsoivat erään heistä muotoilua 
vastaavasti, että ”OPM [nykyisin OKM] on lempeä isäntä, joka armollisesti pelastaa 
myös asiansa sotkeneet yliopistot” (Temmes ym. 2002, 64). Toisaalta taas Sipilä (2007) 
sanoo, että yliopistomaailman vallan keskus on opetusministeriö ja, että tulosneuvottelut 
yliopistojen kanssa vaan näyttävät neuvotteluilta, mutta ministeriöllä on tilanteessa 
rahojen vuoksi kaikki valta (Sipilä 2007, 133).  
 
Valtioneuvoston tutkimus- ja innovaationeuvosto on korkeakoulupolitiikan 
lähihistoriassa laatinut useita politiikan suuntaan merkittävästi vaikuttaneita linjauksia. 
Kaukon (2011) mukaan valtion tutkimus- ja innovaationeuvostolla ei ole sellaista 
painoarvoa, jota voisi olettaa siihen kuuluvien henkilöiden perusteella. Eräässä 
haastatteluvastauksessa kummasteltiin, miten voi olla että kaikki keskeiset ministerit 
eivät noudata neuvostossa tekemiään linjauksia hallituksessa. Syy johtuu Kaukon 
mukaan juuri strategisen päätöksenteon ja budjettivallan eriyttämisestä. Neuvosto ei voi 
tehdä sitovia budjettipäätöksiä, koska siihen tarkoitukseen on toisenlainen menettely 
esimerkiksi budjettiriihessä. Hallitusohjelma onkin noussut kaikissa politiikan osa-
alueissa, mutta myös korkeakoulupolitiikassa keskeisemmäksi. Toimijat joutuvat 
menettelemään sen rajaamilla ehdoilla.  (Kauko 2011, 186, 190.) 
 
Jarmo Kallunki (2015) käsitteli tutkielmassaan yliopistojen rahoitusmallipolitiikkaa. 
Keskeinen huomio yliopistopolitiikan verkostoon liittyen on tulosohjaukseen 
siirtymisen vaikutukset yliopistopolitiikan kenttään. Tulosohjausta voidaan katsoa 
kahdella tapaa: tulosohjaukseen kuuluu toisaalta deregulaatio eli säädösohjauksen 
lieventäminen, ja toisaalta ohjauksen keskittyminen yliopistojen tuloksiin. Hän toteaa, 
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että ”yliopistojen hallintatavaksi 1980-luvun lopulta alkaen implementoitu tulosohjaus 
on merkinnyt deregulaatiota sekä toiminnan normituksen että rahoituksen kannalta” 
(Kallunki 2015, 23). Ohjaus- ja hallintatavan muutos vaikuttaa myös yliopistopolitiikan 
politiikkaverkostoon. Valtion ohjauksen keveneminen antaa tilaa ja mahdollistaa 
useampien toimijoiden osallistumisen keskustelukentälle, joiden toiminnan seurauksena 
yliopistopolitiikka myös muotoutuu. 
 
 
Tiede- ja innovaatiopolitiikka 
 
 
Suomessa, kuten monissa muissakin maissa, innovaatiopolitiikan syntymisen taustalla 
oli uusi kasvuteoria ja taloustiede, jossa painotettiin teknologisen edistyksen vaikutusta 
talouskasvuun. Pääpaino oli yritysten kyvyssä synnyttää ja hyödyntää teknologiaa. 
(Hautamäki & Ståhle 2012, 60.)  Kivisen ja Rinteen (1992) mukaan teknologiapolitiikan 
nousu oli tutkimuspolitiikan juonteen suuri muutos 1970- ja 1980-luvulla. Tämä näkyi 
erityisesti teknologia- ja soveltavan tutkimuksen rahoituksen ja toimijoiden 
vahvistumisena. 
”Poliittisen tilanteen muutos konkretisoitui useisiin institutionaalisen 
rakenteen muutoksiin, jotka vahvistivat kauppa- ja teollisuusministeriötä 
teknologiapolitiikassa. Teknologiatutkimusta oli tehty sen [ministeriö] 
alaisessa Valtion teknillisessä tutkimuskeskuksessa vuodesta 1942 lähtien. 
Teknologiapolitiikkaa vahvisti myös se, että Suomen itsenäisyyden 
juhlarahasto perustettiin Suomen Pankin yhteyteen vuonna 1967. - - 1970-
luvulla kauppa- ja teollisuusministeriön osuus valtiollisesta tutkimus- ja 
kehittämisrahoituksesta kasvoi viidennestä kolmannekseen miltei tasoihin 
opetusministeriön kanssa. Kauppa- ja teollisuusministeriön rooli vahvistui 
lisää, kun vuonna 1983 perustettiin Tekes. (Kauko 2011, 60.) 
 
Teknologiapolitiikan lisäksi 1990-luvun laman aikana innovaatiopolitiikka nousi 
tutkimuspolitiikan agendalle. Perustettiin innovaatiojärjestelmä tutkimus- ja 
innovaationeuvoston aloitteesta. Kaukon haastateltavien tulkinnan mukaan 
elinkeinoelämällä ja kauppa- ja teollisuusministeriöllä oli huoli suomalaisten tuotteiden 
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kansainvälisestä kilpailukyvystä, jonka vuoksi tutkimus- ja kehitysrahoitusta lisättiin. 
Innovaatiojärjestelmä vauhditti laman jälkeistä talouden kasvua ja etenkin 
informaatioteknologiasta tuli Suomen menestyksen veturi. (Kauko 2011, 136–137.) 
 
Innovaatiopolitiikan menestyksen vuoksi sitä laajennettiin pian teknologiapolitiikan 
alueelta myös perinteisen tiedepolitiikan alueelle. Kaukon (2011) haastattelujen 
perusteella tässäkin keskeisenä toimijana oli valtion tutkimus- ja innovaationeuvosto. 
Korkeakoulujärjestelmän ulkopuoliset toimijat tuntuivat tukevan innovaatiopolitiikkaa 
muun muassa sen osoittamien taloudellisten hyötyjen vuoksi. Innovaatiopolitiikan 
vahvistuminen otettiin nihkeimmin vastaan korkeakoulujen sisällä, joissa esiintyi paljon 
huolta perustutkimuksen puolesta. Kaukon väitöskirjan dokumentti- ja 
haastatteluaineiston perusteella innovaatiojärjestelmä on kiistämättä menestystarina, 
vaikka innovaatiopolitiikan painotuksien johdosta saattoivat kärsiä ne alat, jotka eivät 
sopineet tähän ajatusmalliin niin hyvin. (Kauko 2011, 138–139.)  
 
Marja-Liisa Niinikoski (2011) jaottelee innovaatiopolitiikan kehityskululle kolme 
vaihetta: 1) innovaatiopolitiikan kehittyminen teknillis-taloudellisiin näkemyksiin 
perustuen 1980-luvulla, 2) innovaatiopolitiikan vakiintuminen teknillis-taloudellisiin 
näkemyksiin perustuen 1990-luvulla ja 3) innovaatiopolitiikan laajentuminen 
yhteiskunnallis-taloudelliseen näkemykseen perustuen 2000-luvun puolivälistä alkaen 
(Niinikoski 2011, 248). Hautamäen ja Ståhlen (2012) mukaan suomalainen 
tiedepolitiikka on tällä hetkellä ristiriitaista, koska markkinalogiikka ja tiedelogiikka 
ohjaavat kehitystä eri suuntiin. Heidän mukaansa Suomessa kannattaisi rakentaa 
uushumboldtilaista yliopistoa, jossa tieteen perinteet yhdistetään yhteiskunnan 
ongelmien ratkaisuun. TEM:n julkaisun (2/2016) mukaan yliopistoissa on runsaasti 
osaamista ja tutkimustuloksia, joiden taloudelliselle hyödyntämiselle on suuri tarve 










2.3 Ajankohtaista yliopistopolitiikassa 
 
 
Vuonna 2016 yliopistopolitiikassa keskustelutti edelleen muun muassa rakenteet ja 
ohjaus. Sipilän hallituksen keskeisiä yliopistopolitiikkaan liittyviä tavoitteita on 
opiskelijavalintojen uudistaminen, koulutusvienti, yliopistojen rahoitusmallin 
uudistaminen ja yliopistojen profiloituminen, joka on osa rakenteellista kehittämistä 
(Valtioneuvoston kanslia 2015). Vuonna 2016 yliopistot ovat tehneet päätöksiä 
lukukausimaksujen asettamisesta ETA/EU-alueen ulkopuolelta tuleville opiskelijoille. 
Tämän tavoitteena on yliopistojen rahoituspohjan laajentaminen ja koulutusviennin 
helpottaminen. Lukukausimaksuille on löytynyt sekä vastustajia että kannattajia. 
Toisten toimijoiden mielestä lukukausimaksut voivat heikentää yliopistojen ja Suomen 
kansainvälisyyttä ja toisten mielestä Suomessa annettavaa koulutusta ei voida antaa 
maksutta, koska laadukas koulutus voi olla Suomelle uusi tuote. (HS 16.5.2015.) 
 
Keväällä 2016 OKM kävi yliopistojen kanssa tulosneuvottelut, joissa keskusteltiin 
yliopistojen tavoitteista, tulevaisuudesta ja rahoituksesta. Rahoitusmallia myös jälleen 
kerran uudistettiin vastaamaan paremmin sitä, mitä valtiovalta toivoo 
yliopistosektorilta. Uudistettu rahoitusmalli katsoo entistä enemmän tulevaisuuteen, 
antaa yliopistoille lisää mahdollisuuksia omien vahvuuksiensa korostamiseen ja tukee 
korkeakoulutuksen yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Malliin sisältyy laskennallisten 
kriteerien ohella strategisen rahoituksen osuus, joka on jatkossa 12 % 
kokonaisrahoituksesta aiemman 10 % sijaan. Strategisen rahoituksen kasvattamisella 
vahvistetaan tulevaisuusorientaatiota ja tuetaan yliopistoissa parhaillaan tehtävää 
kehittämistyötä.  Uuden rahoitusmallin laskennallisissa kriteereissä painotetaan aiempaa 
enemmän opiskelijoiden työllistymistä. Vuodesta 2019 alkaen mallissa on tarkoitus 
siirtyä ottamaan huomioon laadullinen työllistyminen. (OKM:n muistio 29.4.2016.) 
 
Vuosina 2015–2016 julkinen koulutuspoliittinen keskustelu on keskittynyt Sipilän 
hallitusohjelmassa (2015) yliopistoihin ja laajemmin koulutukseen kohdistettuihin 
säästöihin. Vuodesta 2015 vuoteen 2016 yliopistoihin kohdistunut säästö on noin 4 % 
(Valtioneuvosto 2015). Säästöt ovat saaneet laajasti kritiikkiä niin yliopistoväeltä, eri 
järjestöiltä kuin poliittisilta puolueiltakin. Koulutususkovaisessa maassa koulutuksen 
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säästöt ovat olleet erittäin kipeä keskustelun aihe. Valtion resurssien riittämättömyys on 
ollut isku myös yliopistosektorille. Säästöjen seurauksena useissa yliopistoissa 
käynnistettiin yt-neuvottelut ja toiminnan uudelleenjärjestelyjä. Hallituksen visio on 
ollut rakenteiden uudistamisessa:  
”Kun resurssit ovat niukemmat, meidän on tehtävä asiat paremmin. On 
uudistettava toimintatapoja ja keskityttävä olennaiseen. Edellytämme 
korkeakouluilta osaamisen kokoamista ja päällekkäisten 
koulutusvastuiden tarkastelua. Korkeakoulujen on profiloiduttava, 
selkeytettävä ja tiivistettävä yhteistyötä ja työnjakoa niin keskenään kuin 
tutkimuslaitosten kanssa opetuksessa, tutkimuksessa, rakenteissa ja 
kansainvälisessä yhteistyössä.” (Grahn-Laasosen välikysymysvastaus 
9/2015) 
 
Kesäkuussa 2016 julkaistiin raportti uuden yliopistolain vaikutusten arvioinnista. 
Raportin mukaan lakiuudistus käynnisti yliopistoissa rakenteellisen ja kulttuurillisen 
muutoksen, ja muun muassa uudistuksen mukanaan tuoma taloudellinen vastuu on 
muovannut yliopistojen johtamisrakenteita. Yliopiston johdon ja henkilöstön välit 
koettiin kiristyneiksi. Tähän ovat myös vaikuttaneet julkisen rahoituksen leikkaukset ja 
sen seurauksena toteutetut yt-neuvottelut, jotka eivät ole suoranaisesti seurausta 
yliopistolaista, mutta ne koetaan sellaisiksi. Erilaisen taloudellisen tilanteen valossa 
tulokset voisivat olla toisenlaiset. Raportin mukaan yliopistolaki on kuitenkin lisännyt 
tavoitteensa mukaisesti yliopistojen autonomiaa taloudellisesti ja hallinnollisesti. 
Yliopistojen näkökulmasta OKM:n rahoitusmallilla on suurempi ohjausvaikutus kuin 
itse lailla. Yliopistoilla on kuitenkin uuden lain myötä ollut mahdollisuus myös 
kasvattaa omaa taloudellista liikkumatilaa keräämällä ulkopuolista rahoitusta ja 




3 Verkostot  
 
Jotta voi ymmärtää verkostoanalyysia välineenä tutkia verkostoja ja päätöksentekoa, on 
hyvä käsitellä hieman verkostoja itsessään.  
”Verkostoitumisella viitataan yleisesti siihen, että ihmisillä on erilaisia 
suhteita, joiden välityksellä he muodostavat verkostoja. Nämä suhteet 
voivat olla tiiviitä tai löyhiä, sopimuksen varaisia tai perittyjä, pysyviä tai 
tilapäisiä, vuorovaikutuksellisia tai yksipuolisia ja ne voivat perustua 
esimerkiksi materiaaliseen vaihtoon tai emotionaaliseen tukeen.” 
(Salminen 2012, 13.)  
 
“Verkostot ovat sosiaalisen pääoman keskeisin tuotos” (Harisalo & Miettinen 2010, 
128.) Ihmiset ja organisaatiot tarvitsevat verkostoja omien tavoitteiden saavuttamiseen. 
Verkostot auttavat ylittämään taloudellisia, poliittisia tai kulttuurillisia eroja toimijoiden 
välillä. Verkostoituminen vaatii henkilöltä huomattavia henkisiä valmiuksia; heidän on 
kyettävä mukautumaan verkostoon ja oltava perillä verkoston päätöksenteon 
prosesseista, jotka voivat olla tärkeämpiä kuin päätös itse. Verkostoituminen siirtää 
ihmisten yhteistyön uudelle laadulliselle tasolle. Yhä useammassa tapauksessa jopa 
taloudellisesti varakkaat yritykset eivät pysty saavuttamaan tavoitteitaan yksin, sillä 
verkosto tarjoaa toimijalle voimavaroja, joita sillä ei itsellään ole. (Mt., 130–137.) 
 
3.1 Verkostot yhteiskunnallisena rakenteena ja tutkimuskohteena 
 
Verkostot ovat muodostaneet noin 1800-luvun puolivälistä mallin yhteiskunnallisten 
tapahtumien ja rakenteiden ymmärtämiseen. Mallin pohjana pidetään rautateiden ja 
telekommunikaatiojärjestelmien leviämistä (Eriksson 2009, 7). Yksinkertaisesti 
verkostot ovat sosiaalista toimintaa. Verkosto muodostuu yksiköistä eli solmuista, joita 
voivat olla henkilöt tai organisaatiot. (Korhonen 2010, 493.) Suhteet, joilla ei ole yhtä 
hallitsevaa keskusta ovat verkostomaisia, toisin kuin puhtaasti hierarkkisissa 
järjestelmissä. Niiden toiminta ei organisoidu ennalta määrättyjen sääntöjen perusteella, 
vaan se rakentuu avoimessa tapahtumakentässä toiminnan kuluessa (Eriksson 2009, 36). 
Jokaiselle verkostolle muodostuvat kuitenkin myös omat sääntönsä, jotka määrittelevät 
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vuorovaikutuksen tapoja ja luonnetta. Rakenteissa ja säännöissä kiteytyvät etenkin 
verkoston valtasuhteet ja suhteiden suunnat, eli kuinka esimerkiksi tieto liikkuu 
verkostossa. Verkoston toisilla toimijoilla on enemmän valtaa ja ovat 
merkityksellisempiä kuin toiset. (Mattila & Uusikylä 1993, 46.)  
 
Verkostot ovat sosiaalista toimintaa ja niissä tapahtuvaa toimintaa säätelevät sosiaaliset 
normit ja verkoston omat toimintatapasäännöt. Rationaalisen valinnan teoriassa usein 
toimijoiden verkostosuhteiden ajatellaan olevan seurausta siitä, että molemmat suhteen 
osapuolet pitävät suhdetta itselleen hyödyllisenä. Resurssien luovuttaja tai lähettäjä 
haluaa vaikuttaa etunsa mukaisesti päätöksentekoon ja vastaanottaja osallistuu 
luottamukselliseen tiedonvaihtoon vain jos sille on jotain hyötyä lähettäjän 
informaatiosta. Tämä teoria ei kuitenkaan ota huomioon verkostojen sosiaalisia 
rakenteita. Toimijat toimivat usein tietyssä roolissa tai asemassa, jossa sosiaaliset 
rakenteet verkoston toisiin toimijoihin ovat melko pysyviä. (Toikka 2004, 7−8).   
 
Miettisen ja tutkimuskumppaneiden (2006) mukaan yksilöiden toimintaa ei voida täysin 
ymmärtää tarkastelematta niitä verkostojensa yksiköinä. Verkostoja voidaan erotella ja 
tarkastella suhteen luonteen mukaan (Mattila & Uusikylä 1993, 46). Suhde voi olla 
esimerkiksi ystävyyssuhde, kommunikaatiosuhde, auktoriteettisuhde tai ammatillinen 
suhde. Yleisesti verkostot ovat kommunikaatioverkostoja, mutta suhde voi myös 
muodostua omistuksen tai rahavirran välityksellä. Yritysmaailmassa verkostoja voi 
muodostua esimerkiksi siten, että samat henkilöt ovat edustettuina eri yritysten 
johtoelimissä. Pennigs (1980) on myös väittänyt, että tällainen niin sanottu 
moninkertainen johtajuus lisää sekä asianomaisen henkilön, että yritysten valtaa, koska 
linkit yritysten välillä avaavat mahdollisuuden kaikkien yritysten resursseihin 
(Ruostetsaari 1989, 118). Tässä tutkimuksessa verkosto on asiantuntija- ja 
päätöksentekoverkosto, jossa vaihdettava resurssi on lähtökohtaisesti informaatio. 
 
Eriksson (2009) hahmottaa verkostot kolmiportaisesti. Ensinnäkin verkostot ovat yksi 
toiminnan organisoimisen malli. Verkosto siis näyttäytyy inhimillisen toiminnan 
organisoimisena ja hierarkkisen järjestelmän vastakohtana. Toiseksi verkosto on mallin 
lisäksi myös metafora, joka liittyy vahvasti kieleen ja sanastoon. Verkoston käsite on 
luonut näkemystä verkottuneesta sosiaalisesta todellisuudesta ja on hyvin ominainen 
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ajallemme. Kolmanneksi: verkosto ei ole pelkästään käsite tai ulkoinen väline kuvata 
yhteiskuntaa, vaan siitä on tullut yhteiskunnan itsekuvauksen muoto, jota ei voi erottaa 
yhteiskunnallisista ilmiöistä. Tämän tulkinnan mukaan käsite on vakiintunut ja siitä on 
tullut osa arkiajattelua. (Eriksson 2009, 10–11.)  
 
Verkostosta on tullut yhteiskunnan avainkäsite; talouden, politiikan ja hallinnon 
voidaan sanoa toimivan verkostomaisesti. Verkostopuheesta on tullut yleinen tapa 
kuvata näitä monia yhteiskunnallisia rakenteita. Kuitenkin se monimerkityksellisenä 
käsitteenä voi jäädä ilman tarkempaa määrittelyä tyhjäksi. Yleisimmillään verkosto 
metaforana ilmaisee sen, että ihmiset, tai tässä tutkielmassa toimijat, ovat toisiinsa 
kytkeytyviä, verkottuvia ja siinä mielessä sosiaalisia olioita (Miettinen ym. 2006, 8). 
Metafora viittaa myös hajautettuun, ei-hierarkkiseen, sosiaaliseen järjestelmään 
(Johanson ym. 1995, 4). Luonteensa vuoksi verkostometafora on oleellinen aina 
analysoitaessa nykymuotoista hallintoa. Käsitteen teoria on yksi tutkimuskohde, lisäksi 
verkostojen havainnointi empiirisenä ilmiönä on mahdollista, kuten tekemäni 
verkostoanalyysi osoittaa. Verkostot ovatkin sekä modernin hallinnon ymmärtämisen 
että harjoittamisen keskiössä. (Blanco ym. 2011, 297.)  
 
Guy Petersin (1998) mukaan erityyppisistä politiikan lopputulemista voidaan aina 
taannehtivasti löytää jäljet verkostojen toimiin ja vuorovaikutukseen. Tästä huolimatta 
hän argumentoi, että verkostot voivat toimia tieteellisesti selittäjänä lopputuloksille vain 
mikäli vaikutukset voitaisiin ennustaa etukäteen. Jotta verkostot voisivat olla selittävänä 
tekijänä poliittisille valinnoille, täytyisi käsitteen pystyä vastaamaan kahteen 
kysymykseen: ensinnäkin, kuinka vastakkaiset näkemykset politiikasta ratkaistaan 
politiikkaverkoston sisällä ja toiseksi, kuinka verkostoissa nousevat asiat ratkaistaan 










3.2 Politiikkaverkostojen teoria ja olemus 
 
 
Politiikkaverkostoilla tarkoitetaan tutkimuksessa yleisesti päätöksenteon ja 
politiikkalohkojen ympärille muodostuvia verkostoja, joissa toimijat, kuten puolueet, 
ministeriöt ja etujärjestöt, vaihtavat keskenään informaatiota. Tutkimuksessa 
eturyhmillä tarkoitetaan pääasiallisesti järjestöjä, jotka pyrkivät vaikuttamaan tehtäviin 
päätöksiin ja toimija on yleisnimitys verkoston jäsenille, ovatpa ne organisaatioita tai 
henkilöitä. Yksinkertaisimmillaan kyse on siitä, että yhteiskunnassa on joukko 
toimijoita, joilla on erilaisia intressejä toteutettavaan politiikkaan. Toimijat muodostavat 
erilaisia verkostoja, joissa liikkuvilla resursseilla, kuten tiedolla, ja suhteiden laadulla on 
merkitystä. Valtaa luodaan ja käytetään toimijoiden toiminnan tuloksena syntyneissä 
verkostoissa, monimutkaisessa suhteiden kokonaisuudessa (Pietikäinen 2010, 8.). 
Verkostoanalyysi on keino selvittää, kuinka verkostot ja niiden toimijat ovat 
vaikutuksessa päätöksentekoon. (Esim. Johanson ym. 1995, Ruostetsaari 1992.)  
 
Jotta voidaan ymmärtää verkostojen asemaa ja luonnetta poliittisessa kentässä, on hyvä 
käydä läpi teoriat, joihin vallan ja vaikuttavuuden tutkimukset pohjautuvat. 
Yhdysvalloissa yhteisötutkimuksen muodosti kaksi kilpailevaa valtateoriaa: elitistinen 
ja pluralistinen. Floyd Hunter julkaisi vuonna 1953 tutkimuksen Community Power 
Structure, joka oli toteutettu haastattelemalla Atlantan asukkaita siitä, kenellä heidän 
mielestään on eniten valtaa kunnallisissa asioissa. Hunterin tuloksena oli, että 
valtaeliitin muodosti pieni joukko päättäjiä, jotka edustivat lähinnä elinkeinoelämän 
intressejä. Tälle ajatukselle perustuu perinteinen elitistinen valtateoria. Robert Dahl 
puolestaan julkaisi vuonna 1961 pluralistisen vastauksensa Hunterin teorialle ja 
metodille. Tutkimuksessa valittiin joukko asiakysymyksiä analysoitavaksi New 
Havenin kuntapolitiikasta. Dahlin päätöksentekoon perustuvan menetelmän mukaan 
pieni valtaeliitti ei kuvaa koko todellisuutta, vaan valta on hajautunut suuremmalle 
joukolle. Kun alettiin epäillä, että analyysitekniikka ja teoreettinen kehys määrittelivät 
valmiiksi päädyttiinkö tutkimuksessa elitistiseen vai pluralistiseen tulkintaan, kaivattiin 
uusia menetelmiä vallan tutkimiseksi. Näistä teorioista pari vuosikymmentä eteenpäin 
verkostoteoriat alkoivat laajentua ja verkostoanalyysi tarjosi objektiivisempaa 




Politiikan muutos valtiollisesta hallinnolliseksi, eli toisin sanoen valtion määräysvallan 
väheneminen, hallinnon hajautuminen ja epävirallisten verkostojen nousu, on nostanut 
politiikkaverkostot erityisen kiinnostavaksi poliittisen vaikuttamisen näkökulmasta. 
(Papodopoulos 2010, 1031.) Verkostot politiikan ohjausmuotona sijoittuvat yleisesti 
markkinoiden ja hierarkian sekä julkisen ja yksityisen sektorin välimaastoon. (Mattila 
ym. 1993, 6.) “Politiikan tutkimuksessa verkostoilla on yleensä viitattu policy-päätösten 
syntyyn avoimessa prosessissa, johon kanavoituu intressejä myös hallinnon ja formaalin 
poliittisen päätöksentekoprosessin ulkopuolelta” (Mattila & Uusikylä 1993, 44). Policy 
networks -käsitteellä kuvataankin päätöksenteon vuorovaikutusrakenteita. 
Politiikkaverkostot syntyvät usein jonkin politiikkalohkon sisälle, vaikka samat toimijat 
voivat olla edustettuina eri verkostoissa (Toikka 2004, 2).  
 
Blancon ja tutkimuskumppaneiden (2011) mukaan politiikkaverkostonäkökulma on 
hyvin lähellä valtaeliittiteorioita. Ruostetsaaren (1992, 13) mukaan klassisen 
eliittiteorian ydin voidaan pelkistää Gaetano Moscan (1939) väitteeseen, että kaikissa 
yhteiskunnissa on luokka, joka hallitsee ja luokka, jota hallitaan ja missä tahansa 
yhteiskunnassa pieni vähemmistö tekee tärkeät päätökset. Uusikylän (1999) mukaan 
perinteinen eliittiteoria lähtee liikkeelle turhan yksiulotteisesta valtakäsityksestä, jonka 
mukaan yhteiskunnallisen vallankäytön ja poliittishallinnollisen päätöksenteon areenalle 
valikoituu marginaalinen joukko varsin samantaustaisia henkilöitä (mt, 86). 
 
Johanson ja tutkimuskumppanit (1995) taas katsoivat politiikkaverkostojen teoreettisen 
taustan olevan pluralistisessa valtioteoriassa, jonka mukaan poliittis-hallinnollinen 
päätöksenteko on seurausta neuvotteluista ja kilpailusta julkisen vallan ja eri eturyhmien 
välillä. Kolmas politiikkaverkostoja koskeva teoria on uuskorporatistinen valtioteoria, 
jonka mukaan demokraattinen päätöksentekojärjestelmä perustuu hierarkkiselle 
neuvottelujärjestelmälle, jossa mukana ovat valtio ja tarkoin määritellyt eturyhmät. 
Tämän vakaan sopimusjärjestelmän katsottiin takaavan palkansaajien intressit 
tehokkaasti. Perinteinen eliittiteoria nojaa myös pitkälti yksilöiden rooliin kun 
uuskorporatistinen suuntaus on korostanut organisaatioiden merkitystä (Uusikylä 1999, 
89). Verkostotekniikoita käytetään apuvälineenä monimutkaisen 
päätöksentekorakenteen hahmottamiseen. Todellisuus voi asettua, riippuen 
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politiikkasektorista, pluralistisen ja uuskorporatistisen mallin välille ja näiden 
ominaisuuksia yhdistellen. (Johanson ym 1995, 16–17.)  
 
 
Politiikkaverkosto käsitteen nouseminen kuvaa päätöksenteon ja sen ympäristön 
monimutkaistumista. Valtio ei enää yksin ohjaa yhteiskunnallista kehitystä, vaan 
asioiden eteenpäin vieminen on pikemminkin seurausta samanaikaisista, monitasoisista 
ja horisontaalisista vuorovaikutusrakenteista sekä sopimuksista valtion, yksityisen 
sektorin ja eturyhmien välillä. Nielsen ja Pedersen (1988) ovat kuvanneet tätä 
päätöksentekomallia neuvottelutaloudeksi. (Uusikylä 1999, 88.)  
 
Politiikkaverkostojen analyysissa saatetaan korostaa, kuinka verkostot voivat myös 
rajoittaa osallistumista politiikkaprosessiin. (Rhodes 2007, 1251.) Tämän tulkinnan 
mukaan verkostoissa päätetään, mitä asioita käsitellään ja mitä ei. Ne muokkaavat 
toimijoiden käyttäytymistä voimassaolevien pelisääntöjen kautta ja suosivat tiettyjä 
tahoja. Kuitenkin Rhodesin (2007) mukaan samaan aikaan esimerkiksi Britanniassa 
valtion keskusjohto tarvitsee politiikkaverkostojen hallinnon ulkopuolisten tahojen 
yhteistyötä, koska siellä valtio ei hoida useita palveluja, vaan ulkoistaa ne. Tässä 
tapauksessa politiikkaverkostoja käytetään yhteisen edun määrittämiseen ja 
päätöksenteon legitimointiin. (mt, 1244). 
  
Poliittisessa päätöksenteossa toimijoiden välinen vuorovaikutus määräytyy kahden 
keskeisen tekijän mukaan: päätöksenteon kohteena olevan asiakysymyksen ja 
päätöksentekoareenan (Uusikylä 1999, 89). Ensimmäinen liittyy toimijan intresseihin ja 
käytettävissä oleviin resursseihin ja jälkimmäinen toimijan institutionaaliseen asemaan 
ja sitä kautta pääsyyn päätöksenteon areenoille. Vaikuttaminen verkoston sisällä on 
keskeinen tavoite verkoston toimijalle. Mitä useampi politiikkaverkoston muista 
toimijoista saadaan samaiselle kannalle, sitä todennäköisemmin omassa intressissä 
oleva tavoite voi edetä tai pysäyttää ei-halutun tavoitteen eteneminen. Verkosto voi 
myös suunnitelmallisesti vaikuttaa verkoston ulkopuolisiin toimijoihin, mikäli verkosto 





4 Verkostoanalyysi  
 
Verkostoanalysoija näkee verkostoja kaikkialla. Analyysi ei rajoitu vain muodollisten 
verkostojen tutkimiseen (Miettinen ym. 2006). Verkostoanalyysi on hyödyllinen juuri 
toimijoiden välisen yhteistyön analysoinnissa sekä yhteistyön mekanismien 
kehittämisessä tehokkaammiksi (Peters 1998, 23.) Verkostoanalyysia voidaan käyttää 
kaikenlaisien verkostojen tutkimiseen. Tässä luvussa keskityn verkostoanalyysin 




4.1 Analyysin juuret ja lähtökohdat  
 
Verkostometafora ja analyysi, kuten monet yhteiskunnalliset käsitteet ja mallit, 
juurtavat juurensa luonnontieteistä. Jacob Moreno kehitti vuonna 1934 sosiogrammin 
välineeksi kaavamaistamaan yksilön asemaa sosiaalisten suhteiden kentässä. Moreno 
kykeni luomaan sosiaalisten suhteiden kartan, jonka avulla voitiin mitata yksilön 
asemaa ryhmässä samoin kuin analysoida ryhmää kokonaisuutena tämän sosiaalisen 
rakenteen perusteella. Sosiaalipsykologi Kurt Lewin taasen kehitti samoihin aikoihin 
matemaattista mittausmenetelmää, jonka avulla voitiin kuvata sosiaalisten suhteiden 
syy- ja seuraussuhteita sekä keskinäisiä riippuvuuksia. (Johanson ym. 1995, 6.)  
 
1960-luvun yhteiskunnalliset muutokset saivat maailmalla aikaan tarpeen tarkastella 
sosiaalisia rakenteita sekä poliittis-hallinnollista päätöksentekojärjestelmää uudelleen 
(Mattila 1999, 8). Verkostoanalyysi levisi erityisesti Yhdysvalloissa politiikan 
tutkimukseen, jossa tutkijoita kiinnostivat erityisesti valtasuhteet paikallisyhteisöissä. 
Tästä katsotaan alkaneeksi verkostoanalyysin uusi tuleminen (Johanson ym. 1995, 7). 
Aluksi julkaistiin pääasiassa paikallistason valta-analyyseja, mutta myöhemmin 
siirryttiin kansallisen tason päätöksentekoverkostojen tutkimiseen. Viime 





Ruostetsaaren (1992, 182) mukaan sosiaalisten verkostojen analyysi on laaja-alainen 
lähestymistapa sosiaalisten suhteiden tarkasteluun, ei niinkään yksittäinen 
tutkimusmetodi tai seikkaperäinen teoria. Perusideana on se, että toimijat, jotka voivat 
olla henkilöitä tai organisaatioita, ovat yhteydessä toisiinsa siten, että kullakin toimijalla 
on edelleen yhteyksiä muihin toimijoihin. Seurauksena syntyy sosiaalisten suhteiden 
verkosto, jolla voi olla ominaisuuksia, joita yksittäisillä toimijoilla ei ole (Ruostetsaari 
1992, 182). Tällaisen verkoston luonteen ymmärtäminen vaatii koko verkoston 
ominaispiirteiden ja rakenteiden hahmottamista.  
 
Verkostoanalyysiin perustuvien tutkimusten kohteena ovat pääasiassa organisaatiot ja 
niissä olevat asemat tai roolit, eivät välttämättä niinkään näissä toimivat yksilöt 
(Ruostetsaari 1992, 184). Kiinnostuksen kohteina ovat havaintoyksiköiden väliset 
suhteet, eivät toimijoihin liittyvät ominaisuudet (Johanson ym. 1995, 5). Politiikassa 
lähtökohtaisesti roolien haltijat tulevat ja menevät, mutta roolien valta-asetelmat ovat 
melko pysyviä. Myös vallan ajatellaan olevan enemmän organisaatioilla kuin yksilöillä. 
Henkilöityvä valta tai henkilöiden väliset suhteet ovat vaikeammin havaittavissa 
rakenteista, ja se on yleisempää liike-elämässä (Ruostetsaari 1989, 117).  
 
Verkoston rakennetta voidaan tutkailla erityisien metodien avulla. Verkoston 
institutionalisoitumisen aste viestii verkoston vakaudesta ja pysyvyydestä (Mattila & 
Uusikylä 1993, 46). Van Waaren (1992) jaottelee politiikkaverkostojen analyysissa 
keskeisimmät tarkasteltavat ulottuvuudet seuraavasti: 1) verkoston toimijat, 2) 
verkoston funktio, 3) rakenne, 4) institutionalisoitumisen aste, 5) toimintatapasäännöt, 
6) valtasuhteet ja 7) toimijoiden strategiat. Näistä tässä tutkimuksessa tarkastelun 
kohteena ovat pääasiallisesti kohdat 1−4. Toimintatapasäännöt, valtasuhteet ja strategiat 





4.2 Verkoston rakenne analyysin kohteena  
 
Mattila (1999) jaottelee verkostoanalyysin tuloksien tarkastelun ainakin kolmelle 
tasolle; yksilön asema verkostossa, verkoston toimijaryhmien väliset yhteydet ja 
verkoston tunnusluvut. Yleisimmin käytetty yksilötason tunnusluku on toimijan 
keskeisyysaste, joka kuvaa toimijan asemaa verkostossa lähettäjäkeskeisyyden ja 
vastaanottajakeskeisyyden avulla. Ryhmätason tuloksista voidaan analysoida sekä 
verkoston erilaisten ryhmittymien välisiä suhteita että ryhmien sisäistä dynamiikkaa. 
Koko verkostoa kuvaavista tunnusluvuista yleisin on verkoston tiheys, joka kuvaa 
verkoston suhteiden määrää suhteutettuna kaikkiin mahdollisiin verkostoyhteyksien 
määrään. Toinen vastaava tunnusluku on verkoston keskittyneisyys, joka kuvaa onko 
verkoston rakenne kietoutunut yhden tai muutaman toimijan ympärille vai levinnyt 
tasaisemmin kaikkien toimijoiden varaan. (Mt., 13–14.)  
 
Verkostojen havaintoyksiköiden suhteilla voi olla suunta tai ne voivat olla 
suuntaamattomia. Näin voidaan selvittää esimerkiksi kulkeeko tieto molemmin puolin 
vai vain toiseen suuntaan. Jotkut roolit, kuten sisarussuhde, voivat olla 
suuntaamattomia, jolloin suhde on molemminpuolinen. Tämän tutkimuksen suhteet ovat 
yleisimmin asiantuntijasuhteita, jotka useimmiten ovat molemminpuolisia eli 
suuntaamattomia. Verkostoanalyysissa kiinnostavia ovat suhdemuuttujat, eli suhteiden 
määrä, suunta ja sisältö. Laajoista verkostoista pyritään erottamaan ytimet, eli verkoston 
tiiviimmät osat, joissa suhteita on eniten. Nämä ovat usein verkostotutkimuksen 
kannalta kiinnostavimpia, koska niistä voidaan löytää esimerkiksi resurssien, kuten 
informaation tai vaikutusvallan, keskittymiä. (Korhonen 2010, 493–494.)  
 
Verkostoanalyysi perustuu strukturalistiseen ajatteluun: rakenteella on merkitystä eikä 
järjestelmän toimintaa voida päätellä yksittäisten toimijoiden ominaisuuksien kautta 
(Toikka 2004, 26). Siksi voidaan katsoa myös, että toimijan rakenteellinen asema on 
jonkinasteisessa yhteydessä sen vaikutusvaltaan. Organisaation valta riippuu sen 
mahdollisuuksista päästä käsiksi toisten organisaatioiden resursseihin. 
Resurssiriippuvuusteoria korostaa organisaatioiden välisiä suhteita vallan perustana. 
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Vuorovaikutussuhteiden maksimointi vähentää riippuvuutta yhdestä organisaatiosta. 
Käänteisesti myös jokainen organisaatio yrittää saada muut toimijat riippuvaiseksi 
itsestään ja kontrolloiduista niukoista resursseista. (Ruostetsaari 1992, 185.)  
 
Verkostoanalyysissa korostuu sosiaalisten suhteiden kompleksisuus. “Olettamuksena 
on, että yksittäisen toimijan käyttäytymistä voidaan selittää toisaalta sen omilla 
pyrkimyksillä ja toisaalta toimijan asemalla verkostossa” (Mattila & Uusikylä 1993, 
46). Yksilön rationaalisuutta korostavan näkökulman mukaan yksilö toimii ja tekee 
valintoja siten, että saavuttaisi haluamansa lopputuloksen. Sosiaaliset suhteet ovat 
kuitenkin monimutkaisia, eikä yksilön toiminta suuntaudu vain oman edun mukaisesti. 
Verkostoanalyysin näkökulmasta toimija voi tavoitella omia päämääriään vain 
sosiaalisten suhteiden asettamissa rajoissa. Toiminta on jatkuvasti toimijan ja 
sosiaalisen rakenteen vuorovaikutusta. (Mt., 46)  
 
Lähes kaikki tutkijat ovat sitä mieltä, että politiikkaverkostoilla on vaikutusta poliittisiin 
päätöksiin ja ratkaisuihin, mutta erimielisyyksiä on siitä, millainen verkostojen vaikutus 
on (Marsh 1998, 11). Esimerkiksi Marsh (1998) ja Rhodes (2007) katsovat, että 
verkostojen rakenteella, kuten tiiviydellä tai heikkoudella, on merkitystä ja että 
verkostojen muutokset voivat johtaa myös muutoksiin politiikassa. Siksi 
politiikantutkimuksessa on oleellista tarkastella myös verkostoja, niiden rakenteita ja 
muutoksia. Toisaalta, esimerkiksi Dowding (1994) mielestä rakenteella ei ole vaikutusta 
vaan sillä mitä resursseja toimijat vaihtavat keskenään. Hän pitää verkostoja lähinnä 
metaforana. Marsh puolestaan kritisoi Dowdingin näkemystä siitä, että loppujen lopuksi 
kaikki vuorovaikutus palaa niihin rakenteisiin, missä se tapahtuu, jolloin rakenteilla on 
automaattisesti merkitystä lopputulokseen. (Marsh 1998, 11–13.)  
 
 
4.3 Politiikkaverkostojen tutkimus ja verkostoanalyysit Suomessa  
 
Vielä 1990-luvulla politiikkaverkostojen tutkimus oli Suomessa vähäistä. Suomessa 
tällaisia tutkimuksia oli tehty oikeastaan kaksi: Ilkka Ruostetsaaren tutkimus 
Energiapolitiikan määräytyminen (1989) ja Helsingin yliopiston valtio-opin laitoksella 
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1991–1992 toteutettu Hyvinvointivaltiosta kilpailuvaltioon -projekti, jossa käsiteltiin 
sosiaali- ja terveyspoliittista päätöksentekojärjestelmää keskushallinnon ja paikallisella 
tasolla. (Johanson ym. 1995, 18.) Verkostoanalyysin sovellus politiikan tutkimuksessa 
on ollut yleisempää Yhdysvalloissa ja Saksassa. Pohjoismaista Ruotsissa ja Norjassa on 
toteutettu 1980-luvun lopulla yhteiskunnallisen valtarakenteen analyyseja, joissa on 
löydetty verkostorakenteita ja eliittiklikkejä tunnistamalla epämuodollisia 
hallintorakenteita ja päätöksentekoareenoita. Politiikan ja hallinnon tutkimuksen alalla 
kiinnostus kasvoi verkostotutkimukseen myös Suomessa 1980-luvun aikana. (Mattila & 
Uusikylä 1993, 45–46)  
 
 
Suomalaiset politiikkaverkostot  
 
Suomi on aktiivisen järjestäytymisen ja yhdistysten luvattu maa, sillä 5,4 miljoonan 
asukkaan Suomessa on noin 135 000 rekisteröityä yhdistystä (PHR 2016). Kolmannen 
sektorin järjestöt ovat lisäksi vahvasti edustettuina valtionhallinnon elimissä ja 
vaikuttamassa poliittiseen päätöksentekoon.  
“Suomen kaltaisessa parlamentaarisen demokratian ja 
markkinatalousjärjestelmän maassa sidosryhmien ja järjestöjen asema ja 
toimintamahdollisuudet riippuvat voimakkaasti kahdesta tekijästä: 
järjestöjen poliittis-ideologisista siteistä ja kytkennöistä 
elinkeinoelämään” (Heiskanen 1990, 26).  
 
Puolueiden lisäksi poliittisessa järjestelmässä vaikuttaa lukuisia muita kollektiivisen 
toiminnan muotoja. Ryhmäpluralismia voikin Nousiaisen (1998) mukaan pitää 
länsimaisen kansanvallan erottamattomana osana. Siinä missä puolueet pyrkivät 
osallistumaan julkisen vallan käyttöön yhteiskuntapolitiikan koko alueella ja tarjoamaan 
potentiaalisesti laajoja kansalaispiirejä puhuttelevan periaate- ja toimintaohjelman, muut 
ryhmät keskittyvät vaikuttamaan erityisesti omalla sektorillaan ja ajamaan erityisesti 
oman jäsenistönsä tai viiteryhmänsä etuja. Näitä ryhmiä voidaan kutsua eturyhmiksi. 
Eturyhmätoiminnan nousun luonnollisena perustana on ollut yhteiskunnan 
pirstaloituminen ja valtion toiminnan laajentuminen yhä useammille elämänaloille. 




Korporatismilla usein tarkoitetaan etujärjestöjen julkiseen valtaan vaikuttamista silloin, 
kun tehdään koko yhteiskuntaa koskevia päätöksiä. Korporatismiin voidaan yhdistää 
kaikki sellaiset etujärjestöjen ja valtion väliset sopimusjärjestelyt, joiden kautta 
etujärjestöjen intressit välittyvät päätöksentekoon. Suomessa korporatismi on yleisesti 
ottaen ollut vahvaa, sillä palkansaajien järjestäytymisaste on yksi maailman korkeimpia. 
(Berndtson 1998, 172–173.) Korporatismista onkin usein puhuttu konsensuspolitiikan tai 
-demokratian yhteydessä. Konsensuspolitiikan etuna on nähty sen kyky integroida 
poliittiseen päätöksentekoon monipuolisesti erilaisia ryhmiä. Tämä on osaksi taannut 
poliittista vakautta ja hyväksyntää. (Karr 2006, 27–28.) 
 
Suomalaisessa lainsäädännön päätöksentekoprosessissa julkishallinnollisilla 
instituutioilla (esimerkiksi Kela, kunnat, Opetushallitus, Terveyden- ja 
hyvinvoinninlaitos THL, Valtion talouden tutkimuskeskus VTT) ja etujärjestöillä on 
oma vakiintunut asemansa. Myös etujärjestöt pääsevät usein vaikuttamaan lakeihin 
niiden valmisteluvaiheessa ministeriöiden asettamissa työryhmissä ja komiteoissa. 
Työryhmien työhön osallistuminen on kuitenkin rajattu vain tietylle joukolle. Lisäksi 
lakiesitysten lausuntokierroksella asiantuntijoille, asianosaisille ja asiasta 
kiinnostuneille annetaan mahdollisuus ilmaista kantansa päätöksenteon tueksi.  
 
Lampinen teki vuonna 1999 tutkimuksen eturyhmien vaikutuksesta EU:n 
maitotalouspolitiikan verkostoissa. Hänen hypoteesinaan oli, että etujärjestöjen 
mahdollisuudet ajaa omia etujaan menestyksekkäästi riippuivat taloudellisesta voimasta, 
työntekijöiden määrästä, hyvin eriytyneistä tavoitteista, informaatioyhteyksien 
määrästä, yhteneväisistä eduista muiden toimijoiden kanssa, vähäisistä etujen 
ristiriidoista muiden toimijoiden kanssa, edustuksista virallisissa päätöksentekoelimissä, 
aseman vahvuudesta jäsenvaltiossa. Näistä merkittäviksi vaikuttavuuden kannalta 
todettiin informaatioyhteydet sekä edustus päätöksentekoelimissä. (Lampinen 1999.) 
 
Suomalaisessa päätöksentekojärjestelmässä ministeriöiden työryhmät ja eduskunnan 
valiokuntakuulemiset edustavat korporatistista politiikkaverkoston mallia.  Heiskasen 
(1990) mukaan vaikeuksia edustavuuden kannalta aiheuttaa erityisesti 
työryhmäjäsennytyksistä päättäminen. Nämä valinnat ovat osin poliittisten näkökulmien 
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ja osin muodollisia tärkeyskriteereitä noudattavan hallinnon yhteistulos (mt., 26). Sama 
pätee eduskunnan valiokuntien järjestämiin kuulemisiin. Liukkosen tutkimuksen (2013) 
mukaan joissakin valiokunnissa oli muodostunut niin sanottu peruslista tai vakiokaarti 
kuultavaksi kutsuttavista tahoista. Vakiokuultavia ovat etenkin työmarkkinajärjestöt ja 
oikeusoppineet (mt., 83). Asiantuntijakuultavista muodostui vakiintunut ja tiivis joukko, 
joka muodosti omanlaisensa eriytyneen politiikkaverkoston (Liukkonen 2013).  
 
Kauppalehden teettämän, vuonna 2016 julkaistun, selvityksen mukaan Suomessa on 
hyvin verkostuneiden ihmisten ydinjoukko. Verkottuneimpia ihmisiä Suomessa ovat 
VR:n toimitusjohtaja Mikael Aro, Keskon toimitusjohtaja Mikko Helander sekä Koneen 
ja Sanoman hallituksia johtava Antti Herlin. Suurverkoston tärkeimpiä keskittymiä ovat 
Elinkeinoelämän keskusliitto (EK), Teknologiateollisuus, toimihenkilöiden liitto STTK, 
Kaupan liitto, Metsäteollisuus ja eläkeyhtiö Varma. Ne sijoittuvat verkoston keskelle, 





Verkostoanalyysit Suomessa  
 
Kuten edellä totesin, verkostoanalyyseja on tehty Suomessa verrattain vähän. Ilkka 
Ruostetsaaren vuonna 1989 tekemä tutkimus suomalaisen energiapolitiikan 
määräytymisestä katsotaan ensimmäiseksi Suomessa tehdyksi verkostoanalyysiksi. 
Ruostetsaari huomasi, että energiapolitiikassa oli muodostunut sisäpiiri, jossa kaikki 
tunsivat toisensa henkilökohtaisesti. Tuon sisäpiirin poliittinen, taloudellinen ja 
hallinnollinen lohko olivat hyvin integroituneet yhteen ja vuorovaikutus toimi. 
Ruostetsaaren arvion mukaan avainhenkilöiden pitkälti samankaltainen koulutuspohja 
selitti sitä. (Mt., 300.) 1980-luvulla energiapolitiikan sisäpiiriin kuului laajasti eri 
toimijoita: muun muassa SDP, Keskustapuolue, kauppa- ja teollisuusministeriö, 
valtiovarainministeriö, Imatran Voima, Neste, Nokia, Teollisuuden keskusliitto, 
Metsäteollisuuden keskusliitto, Valtion teknillinen tutkimuskeskus (mt, 223). Seuraavan 
vuosikymmenen lopussa sisäpiiri oli supistunut. Yhdeksi keskeiseksi tekijäksi 
Ruostetsaari identifioi, että energiahallinnon tiivis vuorovaikutus EU:n komission 
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kanssa vähensi riippuvuutta kotimaisista toimijoista. Myös virkamieskunnan aseman 
vahvistuminen vei valtaa pois eduskunnalta. (Mt, 224–226.)  
 
Petri Uusikylän (1993) tutkimuksessa Sosiaali- ja terveydenhuollon säästöt ja 
paikallishallinnon politiikkaverkostot tarkasteltiin kahdenlaisia verkostoja Vantaan 
kunnallishallinnossa: eliittiverkostoa ja selviytymisverkostoa. Eliittiverkostoon 
kuuluivat keskeiset kunnallispolitiikan luottamushenkilöt, johtavat virkamiehet, 
kaupungin ylin johto, lautakuntien puheenjohtajat ja etujärjestöjen edustajat. Uusikylän 
mukaan  
“koko päätöksentekoverkoston kannalta avainkysymys on tietenkin eri 
päätöksentekijöiden keskinäiset suhteet menojen karsimista koskevissa 
ratkaisuissa ja rakenteellinen asema ja sijainti päätöksentekoareenalla” 
(Uusikylä 1993, 175).  
 
Uusikylä selvitti eliittiverkoston toimijoiden suhteita ja yhteyksiä kyselylomakkeen 
avulla. Lomakkeessa pyydettiin arvioimaan vuosien 1991 ja 1992 budjetin 
leikkauspäätösten yhteydessä tapahtuneita yhteydenottoja verkoston muihin toimijoihin 
tai verkoston ulkopuolisiin toimijoihin. Näiden lisäksi tiedusteltiin muun muassa 
toimijan näkemyksiä Vantaan taloudellisen tilan kehityksestä, tehdyistä 
budjettileikkauspäätöksistä ja eri tahojen vaikutusvallasta budjettipäätösten yhteydessä. 
(Uusikylä 1993, 176.)  
 
Uusikylän identifioima selviytymisverkosto muodostui yksittäisistä julkisista ja 
yksityisistä palveluntuottajaorganisaatioista, eturyhmistä, vapaaehtoisjärjestöistä ja 
asiakasryhmistään. Ne pyrkivät puolustamaan omaa organisaatiota, tehtäväaluetta tai 
henkilöstöryhmää budjetin sopeuttamis- tai leikkauspäätöksiltä tilanteessa, jossa 
eliittiverkoston raamipäätöksiä alettiin kohdentaa hallinnonalakohtaisiksi 
erillispäätöksiksi. (Uusikylä 1993, 177.) Ne organisaatiot, joilla oli vahvoja linkkejä 
päätöksentekofoorumille ja tukenaan vahvoja eturyhmiä, kykenivät vaikuttamaan muita 
paremmin päätöksentekoon varhaisessa vaiheessa. Vaikutusmahdollisuuksien 
selvittämisen lisäksi Uusikylän tutkimus tuotti tietoa budjettileikkausten prosessista. 
Keskushallintojohtoisen supistavan suunnittelun pelisääntöjen puuttuminen kiihdytti 
epäformaalin verkoston toimintaa ja kokonaissuunnitelman puuttuessa leikkaukset 
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toteutettiin sieltä, mistä aiheutui poliittisille päätöksentekijöille vähiten mainehaittaa tai 
niin sanottuja poliittisia kustannuksia. (Mt., 203.)  
 
Mikko Mattila (1993) tutki pro gradu -tutkielmassaan, joka on osa teosta 
Hyvinvointivaltiosta kilpailuvaltioon, sosiaali- ja terveyspolitiikan päätöksenteon 
organisaatioverkostoa. Hän selvitti, mitkä organisaatiot osallistuvat 
päätöksentekoverkostoon ja millaisia intressien vastakkaisuuksia päätöksenteon 
verkostoon sisältyi. Mattilan mukaan päätösten syntymisen prosessi ei ollut puhtaasti 
pluralistisen tai (uus)korporatiivisen teorian mukainen. Korporatiivinen näkökulma 
korostaa liiaksi keskusjärjestöjen monopoliluonnetta, vaikka sosiaali- ja 
terveyspolitiikassa voitiin huomata pienempienkin järjestöjen luoneen vaikuttavia 
suhteita keskushallintoon. Myöskään pluralistinen etujärjestöjen välinen 
kilpailuasetelma ei toteutunut, vaan nämä organisaatiot muodostivat vakaan verkoston, 
jonka perustana oli keskinäinen neuvottelu. Mattila löysi kaksi tärkeää vaikuttamisen 
keskusta. Virallisena päätöksentekokanavana toimi Eduskunnan sosiaali- ja 
terveysvaliokunta ja toinen kanava oli kunnallinen virka- ja työehtosopimusjärjestelmä, 
jossa vahvoina vaikuttajina olivat työmarkkinajärjestöt. (Mattila 1993, 94–95.)  
 
Väitöskirjassaan Mattila (2000) jatkoi analysoimalla suomalaista sosiaali- ja 
terveyspalveluita koskevaa poliittista päätöksentekoa politiikkaverkostonäkökulmasta. 
Tutkimus toteutettiin haastattelemalla useita politiikkalohkon toimijoita. Tiedusteltiin 
esimerkiksi toimijoiden välisiä verkostosuhteita, heidän kiinnostustaan tiettyihin 
hallituksen tekemiin lakiehdotuksiin, heidän tukeaan näille lakiehdotuksille ja heidän 
arvioitaan siitä, miten vaikutusvalta on jakautunut politiikkalohkon toimijoiden kesken. 
Tutkimuksessa saatiin tietoa poliittisesta ilmapiiristä, joka vaikutti 
vaikutusmahdollisuuksiin. Tutkimus osoitti myös, että toimijoiden asemalla 
politiikkaverkostossa on vaikutusta siihen, miten hyvin ne pystyvät toteuttamaan omia 
tavoitteitaan.  
 
Arho Toikka (2004) käsitteli pro gradu -tutkielmassaan suomalaisen 
energiaveropolitiikan muotoutumista vuosien 1994–1996 välillä. Hän tarkasteli 
yksityisten ja julkisten organisaatioiden sekä eri ryhmien suhteiden ja niiden välisten 
informaation liikkeiden vaikutusta keskusteluprosessissa syntyneeseen lakiin. 
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Eduskunnan valiokuntiin kuultavaksi pyydetyt organisaatiot saivat luonnollisen ja 
tärkeän vaikutuskanavan. Näin ollen valiokuntalausunnot olivat yksi Toikan 
tutkimuksen kohteena olevan informaation liikkeen muodoista. (Mt, 14) Toikka löysi 
energiaveropolitiikan verkostoista sekä pluralistisia että korporatiivisia piirteitä (mt, 
80). Pasi Ahosen (2002) kauppapoliittisten asioiden valmistelua Suomessa koskeva pro 
gradu -tutkielmassa selvitettiin, mitkä toimijat ovat keskeisessä asemassa 
organisaatioiden välisessä verkostossa sekä toimijoiden kantoja ja niiden ristiriitoja. 
Tutkielmassa todettiin ulkoasiainministeriön ja teollisuus- ja kauppaministeriön olevan 
keskeisimpiä. Etujärjestöjen, lähinnä elinkeinoelämän ja maatalouden tuottajajärjestöjen 
sekä ammattiyhdistysliikkeen vaikuttaminen julkiseen päätöksentekoon tapahtui 







5 Tutkimuksen toteutus 
 
Tässä pro gradu -tutkielmassani aineistona on kahdeksan asiantuntijahaastattelua sekä 
13 vastausta sähköpostilla lähetettyyn lomakekyselyyn. Yhteensä aineistoa keräsin 21 
toimijalta yliopistopolitiikan kentältä. Haastateltavat tahot valikoituivat aiemman 
aiheesta tehdyn tutkimuksen sekä yliopistopolitiikan formaalin päätöksentekohierarkian 
perusteella. Haastattelut toteutettiin sellaisten tahojen edustajille, joiden voitiin suurella 
todennäköisyydellä olettaa kuuluvan yliopistopolitiikan politiikkaverkostoon. 
Haastatteluista saadun tiedon mukaan aineistonkeruuta jatkettiin lomakkeella. 
Haastatteluissa esille tulleet toimijat koottiin lomakkeelle siten, että siinä oli lopulta 
hypoteesi verkostoon kuuluvista toimijoista. Lomakekysely lähetettiin lähes kaikille 
niille tahoille vastattavaksi, joita haastateltavat pitivät yliopistopolitiikan verkoston 
toimijoina. Mainituista tahoista kyselyä ei lähetetty muun muassa EU:lle, koska ei ollut 
selkeää kuka tässä aiheessa voisi kyseisen tahon puolesta vastata. Lomake lähetettiin 
yhteensä 22 taholle. 
 
Aineistonkeruumenetelmä oli aineistolähtöinen, jossa tiedonhankinta eteni vaihe 
vaiheelta. Haastatellut toimijat kertoivat kukin aina oman käsityksensä verkostoon 
kuuluvista toimijoista, joista lopulta koottiin listaus kyselylomakkeelle. Vielä 
kyselylomakkeella vastaajien oli mahdollista ilmaista, mikäli heidän mielestään jokin 
taho puuttui. Olin ennen haastattelujen aloittamista kaavaillut, että haastatteluja tehdään 
korkeintaan kymmenen kappaletta. Viimeisissä haastatteluissa huomasin, ettei uusia 
toimijoita enää oikeastaan mainittu, joten kahdeksan haastattelun jälkeen katkaisin 








Haastateltavat toimijat olivat Suomen ylioppilaskuntien liitto (SYL), Elinkeinoelämän 
keskusliitto (EK), työ- ja elinkeinoministeriö (TEM), opetus- ja kulttuuriministeriö, 
opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen, sivistysvaliokunta, Unifi, eli 
yliopistorehtoreiden yhteistyöelin, ja Akava. Opetus- ja kulttuuriministeriöstä 
haastateltiin siis sekä virkakunnan edustajaa että itse ministeriä. Haastateltavat eivät 
kuvaa haastattelijan näkemystä toimijoiden keskeisyysasteesta verkostossa, vaan ovat 
valittu muun muassa Kaukon (2011) teoksessa esiin tulleiden tietojen perusteella. 
Lisäksi pyrin haastattelemaan sopivassa suhteessa sekä päättäjien että järjestöjen 
edustajia, joiden voidaan lähes varmasti todeta kuuluvan verkostoon. Haastattelupyyntö, 
ja myös myöhemmin lomakekysely, lähetettiin aina henkilölle, jonka arvelin tai tiesin 
olevan eniten tekemisessä yliopistopolitiikan kanssa kyseisestä organisaatiosta.  
 
Haastateltavia lähestyttiin sähköpostitse pyynnöllä osallistua haastatteluun (liite 2). 
Haastatteluajankohdasta sovittiin sähköpostitse. Pääasiallisesti haastattelut toteutettiin 
haastateltavien työympäristössä. Ennen haastattelun alkua haastateltaville kerrottiin 
tutkimuksen tarkoitus ja tavoite sekä haastattelutilanteen kulku. Pyysin haastateltavia 
kertomaan avoimesti oma näkemyksensä ja korostin, että oikeita ja vääriä vastauksia ei 
ole. Ilmoitin haastateltaville, että kenenkään antamia arvioita ei voi yksilöidä tuloksista, 
vaan ne tultaisiin summaamaan ja tarkastelemaan verkostoa kokonaisuutena. Kaikki 
haastateltavat suhtautuivat osallistumiseensa erittäin positiivisesti ja osoittivat 
kiinnostusta tutkielman tulevia tuloksia kohtaan. Haastateltavat pitivät tutkielman 
aihetta yhteiskunnallisesti ja heidän oman ammattitaitonsa vuoksi tärkeänä. 
 
Haastatteluissa ensimmäisessä osassa kartoitettiin haastateltavan näkemyksiä verkoston 
kontekstista eli yliopistopolitiikasta. Neljällä lyhyellä kysymyksellä annettiin vastaajan 
kertoa mitä hän pitää olennaisena tai keskeisenä nykyisessä yliopistopolitiikassa, missä 
on onnistuttu ja epäonnistuttu, mitä vastaajan edustama taho tällä hetkellä ajaa ja mitkä 
ovat heidän kantansa rakenteelliseen kehittämiseen ja yliopistojen ohjaukseen. Näillä 
kysymyksillä pyrin samalla hahmottamaan toimijan asemaa yliopistopolitiikassa 
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suhteessa yliopistopolitiikan substanssiin ja keskeisiin kysymyksiin. Ensimmäisen 
vaiheen kysymykset helpottivat myös yliopistopolitiikan toimintakentän hahmottamista. 
 
Haastattelun toisessa vaiheessa pyysin haastateltavaa tekemään oman näkemyksensä 
politiikkaverkostosta. Havainnollistamismetodi oli mukautettu professori Eva Schifferin 
kehittämästä Net-map -metodista, jota hän oli käyttänyt erityisesti 
kehitysmaatutkimuksessa havainnollistamaan eri toimijoiden tavoitteita ja verkoston 
toimintaa. Net-map on haastatteluun pohjautuva karttatyökalu, joka auttaa ihmisiä 
ymmärtämään, visualisoimaan ja keskustelemaan tilanteista, joissa useat toimijat 
vaikuttavat lopputulokseen. Luomalla verkostokartan toimijat voivat selkiyttää heidän 
omia näkemyksiään toimintakentästä ja kehittää strategiaa suhteessa verkoston toisiin 
toimijoihin. Net-map auttaa toimijoita määrittämään: 
 ketkä toimijat ovat muita verkoston jäseniä, 
 miten he ovat linkittyneitä, 
 kuinka vaikutusvaltaisia he ovat, ja 
 mitkä ovat heidän tavoitteensa? (Net-map Toolbox blogi.) 
 
Schifferin ohjeistuksen mukaan haastattelu toteutettaisiin käyttäen apuna paperia ja post 
it -lappuja. Haastateltavat laittaisivat post it -lapuille toimijoita, liimaisivat laput 
paperille verkostokartan muotoon ja piirtäisivät niiden välille suhteita kuvaavia viivoja. 
Toteuttamistapana tämä tuntui jokseenkin kömpelöltä, suhteessa siihen 
asiantuntijajoukkoon, joka oli haastattelujen kohteena. Päätin siis tehdä yhden 
koehaastattelun ja katsoa sen toimivuutta. Koehaastateltava oli haastateltaviin valituista 
tahoista, mutta sen verran tuttu ihminen, että tällainen kokeilu oli onneksi mahdollinen. 
Kokeilu paljasti paperin ja piirtämisen tekniset rajoitteet, vaikka kartta onnistui näinkin. 
Haastateltava piti sen tekoa mielekkäänä tapana havainnollistaa verkostoa. Vaikka 
haastattelussa testattiin metodin toimivuutta itse haastattelutilanteessa, haastattelu tuli 
normaalisti osaksi tutkielmaa. 
 
Koehaastattelun jälkeen löysin yhteisölliseen tekemiseen kehitetyn sähköisen työkalun 
Flingan. Flinga toimii normaalisti nettiselaimella, ja samaa alustaa pystyi käyttämään 
istunnon avaimella useampi. Flingan avulla haastateltava syötti toimijoiden nimiä 
alustalle, jolloin niistä muodostui niin sanotusti sähköinen post it -kartta (kuvio 1). 
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Kartan toimijoita pystyi liikuttelemaan ja vetämään niiden välille vuorovaikutussuhteita 
kuvaavia viivoja eli linkkejä. Toimijoiden nimeämisen lisäksi pyysin haastateltavia 
antamaan numeraalinen arvio toimijan merkittävyydestä verkoston jäsenenä asteikolla 




Kuvio 1. Esimerkki Flingalla tehtävästä kartasta 
 
 
Haastattelutilanteet olivat aina vähän erilaisia. Osa haastateltavista teki kartan omalla 
koneellaan itse samalla kun minä seurasin kartan tekoa omalta koneeltani ja ohjeistin ja 
osassa haastatteluja minä käytin konetta ja he kertoivat mitä haluavat sinne kirjattavan. 
Haastateltavia kehotettiin kertomaan rehellisesti oma näkemyksensä muista toimijoista, 
koska oikeita vastauksia ei ole vaan tutkielma perustuu vertaisarvioinnille. Huomattavaa 
oli myös se, että vastaukset luonnollisesti edustivat pitkälti heidän omia näkemyksiään 
kuin varsinaisesti edustettavan tahon. 
 
Yhtä lukuun ottamatta kaikki haastattelupyynnön saaneet halusivat osallistua 
haastatteluihin, jotka toteutettiin aikavälillä 25.4.–1.6.2016. Haastateltavat suhtautuivat 
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hyvin myönteisesti osallistumiseen ja tutkielman aiheeseen. Koska haastattelut 
toteutettiin uudella tavalla osallistaen haastateltava havainnollistamaan verkosto, oli 
haastatteluissa luonnollisesti yksilöllisiä eroja, jotka on syytä avata. Ensimmäinen 
haaste oli haastateltavien ohjeistaminen kartan tekoon. Tavoitteena oli, että verkosto on 
juuri heidän näkemyksiä kuvaava, jolloin ei merkittävästi saisi johdatella haastateltavaa. 
Haastateltavat lähestyivät verkostoa hyvin eri tavoin. Haastateltavat pohtivat muun 
muassa, listaavatko he pelkkiä organisaatioita vai myös yksittäisiä ihmisiä tai tahoja, 
jotka eivät ole organisaatiota? Kannattaako kaikki mahdollinen kirjata vai vaan 
olennaisin? Miettiäkö verkostoa omasta näkökulmasta vai mahdollisimman 
objektiivisesti? Kuinka paljon antaa painoarvoa muodolliselle ja kuinka paljon 
tosiasialliselle vallalle? Vastasin kaikkiin esitettyihin kysymyksiin haastattelutilanteessa 
vaikuttamatta sisällöllisesti. En antanut tiukkoja raameja, vaan yritin parhaani mukaan 
vain yleisesti selventää, mitä toimijalla tai verkostolla tarkoitetaan. Huomasin, että 
politiikkaverkosto oli monelle silti abstrakti käsite, vaikka he olivat asiantuntijoita.  
 
Kaikissa haastatteluissa kartan tavoite ymmärrettiin ja kaikki onnistuivat toteutuksessa. 
Osa listasi enemmän toimijoita, osa vain olennaisimmat. Olin pohtinut valmiin 
toimijajoukon antamista haastateltavalle, jotka hän olisi saanut asetella haluamaansa 
tapaan. Tämäkin vaihtoehto olisi varmasti toiminut ja taannut yhdenmukaisuuden 
paremmin, mutta silloin olisin rajannut haastateltavan omaa ajattelua. Tarkoitus oli 
löytää ja tunnistaa myös sellaisia toimijoita tai rakenteita, jotka eivät ole yleisesti 
tiedossa. Lomakkeessa toimijat oli valmiiksi annettu arvioitavaksi, joten tutkimuksessa 
on hyödynnetty kahta erilaista aineistonkeruutapaa. 
 
Yksi huomio liittyy arvosteluasteikkoon. Päädyin 1−10 asteikkoon, jotta vastauksissa 
voisi käyttää enemmän variaatiota kuin 1−5 asteikossa, jossa erot jäisivät lopullisessa 
summatussa aineistossa oletettavasti pienemmiksi. Haastatteluissa kuitenkin huomasin, 
että useimmat käyttivät lähinnä 5−10 arvoja. Tämä johtunee siitä, että 
haastattelutilanteessa mieleen tulivat merkittävimmät toimijat. Lomakkeessa asteikkoa 
käytettiin enemmän, koska vastaajien piti arvioida myös sellaisia toimijoita, joita heille 




Parissa haastattelussa vaivasi myös ajan puute haastateltavien kiireisen aikataulun 
vuoksi. Haastatteluissa, joissa aika tuli vastaan haastattelun viimeinen osa, eli 
yhteistyösuhteita kuvaavien viivojen piirtäminen saattoi jäädä kesken. Luulen, että jos 
aikaa olisi ollut rauhassa miettiä, olisi voinut tulla mieleen useampi asia kuin nyt tuli 
merkityksi kartalle. On siis selvää, että aina haastattelututkimuksissa on otettava 
huomioon, että kaikki olennaiset asiat eivät syystä tai toisesta välttämättä tule esille. 






Vastauksia 20:en lähetettyyn kyselyyn (liite 2) tuli 13. Lomakkeelle oli listattuna 31 
toimijaa haastattelujen perusteella. Tein kaksi aineistonkeruuseen liittyvää valintaa 
toimijoiden listauksessa. Vaikka haastateltavat olivat ilmaisseet puolueet yläkäsitteenä, 
lomakkeelle erottelin keskeiset puolueet, koska mielestäni ne ovat selvästi erillisiä 
toimijoita omaten erilaiset keskeisyysasteet sekä yhteistyösuhteet. Puolueisiin liittyvä 
valinta oli myös olla ottamatta kaikkia valtiopäivillä edustettuina olevia puolueita 
mukaan tutkimukseen. Puolueista tässä tutkimuksessa ei ole käsitelty Perussuomalaisia, 
Vasemmistoliittoa, Kristillisdemokraatteja eikä Ruotsinkielistä kansanpuoluetta (RKP). 
Suomen poliittisessa järjestelmässä toimeenpanovaltaa käyttää hallitus. Opposition rooli 
on perinteisesti kyseenalaistaa ja valvoa hallitusta. Pienimmät oppositiopuolueet olen 
jättänyt sen vuoksi pois. Persussuomalaiset on hallituspuolue, mutta heillä ei ole ollut 
ainakaan tähän mennessä varsinaisesti yliopistopolitiikkaa koskevaa agendaa tai 
tavoitteita. Tutkimuksessa ovat siis edustettuina kaksi hallituspuoluetta: Kokoomus ja 
Keskusta ja kaksi oppositiopuoluetta: Vihreät ja SDP, joiden näen eniten olevan 
aktiivisia yliopistopolitiikan kysymyksissä. 
 
Toinen valinta oli erotella opetus- ja kulttuuriministeriö (jäljempänä OKM) kolmeen eri 
toimijaan: itse ministeriö, sen kansliapäällikkö ja opetusministeri (tämän tutkimuksen 
aikaan Sanni Grahn-Laasonen). Kansliapäällikkö on ministeriössä virkamieskunnan ylin 
henkilö, jonka valtioneuvosto nimittää ja opetusministeri on poliitikko, joka hallituksen 
42 
 
edustajana johtaa ministeriötään. Osa haastateltavista puhui vain OKM:stä sisältäen 
ministerin, mutta osa haastateltavista tunnisti nämä eri toimijoiksi. Tällöin mielestäni 
informatiivisempi tapa tuloksien kannalta oli lomakkeessa erotella nämä toimijat. 
Jälkikäteen huomasin, että yksi toimija eli OECD, jonka kolme haastateltavaa mainitsi, 
jäi laittamatta lomakkeelle. Haastattelujen perusteella voidaan kuitenkin todeta sen 
myös kuuluvan verkostoon, vaikkakin ehkä sijoitettuna verkoston laitamille, samoin 
kuin mahdollisesti muut kansainväliset toimijat ja yhteistyöelimet. Lisäsin OECD:n 
osaksi verkostokarttaa analyysivaiheessa. 
 
Lomakkeella vastaajia pyydettiin jokaisen toimijan kohdalla ilmaisemaan asteikolla 
1−10 heidän arvionsa toimijan merkitsevyydestä sekä oman edustaman toimijan ja 
arvioitavan toimijan yhteistyösuhteesta. Lopussa sai mainita, jos lomakkeelta omasta 
mielestä puuttui toimijoita tai jos oli jotain kommentteja koskien kyselyä tai omaa 
vastausta. Lopputuloksena lomakkeelta saatiin 31 toimijalle numerosarjat sekä 
merkitsevyydestä että yhteistyösuhteesta. Lomake oli erittäin yksinkertainen ja selkeä 
sähköpostilla lähetettyjen ohjeiden kera. Kukaan vastaajista ei raportoinut ongelmia 
lomakkeen täyttämisestä. Lomake antoi yhdenmukaisen sekä kattavan aineiston siinä 
kysytyistä toimijoista. Haastatteluun verrattuna siinä ei ollut mahdollista arvioida 
muiden toimijoiden välisiä suhteita, joka puolestaan haastatteluissa tuotti informaatiota 
niistäkin toimijoista, joiden omia vastauksia ei ollut mahdollista saada tutkimukseen. 
 
 
5.3 Puuttuvat tiedot  
 
Kvantitatiivisessa analyysissa puuttuva tieto on pieni ongelma, jos kokonaisaineiston 
määrä on suuri. Verkostojen kuvaamisessa on jokainen solmu kuitenkin lähtökohtaisesti 
tärkeä (Borgatti, Carley & Krackhardt 2006, 125), sillä verkostoanalyysi lähtee siitä 
oletuksesta, ettei pelkästään taustatietoja tarkkailemalla voi täysin kattavasti selvittää 
solmun toimintaa. Tästä syystä yhdenkin solmun yhteyksien tietojen puuttuminen voi 




Kuten aiemmin kuvasin, politiikka- ja päätöksentekoverkostoja tarkastellessa suhteista 
on saatavilla tietoa muutoinkin kuin toimijoiden kertomana, vaikka sekin jää 
luonnollisesti puutteelliseksi. Lähinnä mahdolliset näkymättömissä olevat rakenteet 
jäävät sellaisiksi vastakin. Puuttuvan aineiston ongelma kohdistuu tässä analyysissa 
lähinnä seuraaviin toimijoihin: Sitra, Tekes, Suomen Akatemia, Cimo ja SDP, joilta ei 
ole saatu vastauksia aineistonkeruuvaiheessa. Tämä on hyvä huomioida tuloksia 
tarkastellessa ja analysoidessa. Yliopistojen kohdalla lomakekysely lähetettiin kolmelle 
rehtorille, joista vain yksi vastasi. Jossain määrin voi siis olla hankalaa hahmottaa 
kaikkien yliopistojen yhtenä koalitiona sijoittumista verkostossa. Tärkeä osa analyysissa 











Haastatteluissa sekä lomakkeella annetut merkitsevyys- ja yhteistyösuhdearviot on 
annettu anonyymeina, joten tuloksissa ei eritellä yksittäisiä annettuja arvioita vain 
niiden summia. Tässä esitellään aineiston kiinnostavimmat tulokset, mutta koko aineisto 
haastatteluista sekä lomakkeesta summattuna löytyy liitteistä 4 ja 5.  
 
Kahdeksassa haastattelussa mainittiin yhteensä 52 toimijaa. Näistä 32 toimijaa nimettiin 
vähintään kaksi kertaa. Vain kerran mainitut 20 toimijaa ovat suurimmaksi osaksi 
yksittäiselle haastateltavalle merkityksellisempiä toimijoita heidän omalta kentältään tai 
sidosryhmistään. Näiden joukossa oli myös nimettyinä enemmän yksittäisiä henkilöitä, 
kuin toimijoiden joukossa, jotka olivat saaneet suuremman mainitsemismäärän. 
 
Taulukossa 1 on esiteltynä useita (5−8) mainintoja saaneet tahot, heidän 
yhteispistemäärät sekä pisteiden keskiarvot. OKM mainittiin kaikissa kahdeksassa 
haastattelussa. Seitsemän mainintaa saivat opiskelijajärjestöt/Suomen ylioppilaskuntien 
liitto, Suomen Akatemia sekä Tieteentekijöiden liitto. Kuusi mainintaa kahdeksasta 
puolestaan saivat eduskunta/sivistysvaliokunta, EK, Professoriliitto, Tekes, Unifi ja 
yliopistot. Viisi mainintaa saivat Akava, OKM:n kansliapäällikkö Lehikoinen, TEM ja 
puolueet. Unifi on yliopistojen yhteistyöjärjestö, joten joissakin vastauksissa on voitu 









Haastatteluaineiston perusteella toimijoiden keskeisyyttä tai merkitsevyyttä voidaan 
mitata sekä mainintojen määrällä että annettujen pisteiden keskiarvolla. Suurimmat 
yhteispisteet sijoittuvat 5−8 mainintaa saaneiden toimijoiden joukkoon, sillä 
luonnollisesti enemmän mainintoja saaneet saavat enemmän pisteitä. Keskiarvon 
perusteella voidaan tarkastella yli kaksi mainintaa saaneiden suhteellista arvoa 
toimijajoukossa (taulukko 2). Kaikki keskiarvot löytyvät liitteestä 4. Kun katsotaan 
neljäsosaa parhaista keskiarvoista, ne löytyvät kansliapäällikkö Lehikoiselta, Arenelta, 
OKM:ltä, valtioneuvostolta, valtiovarainministeriöltä (VM), yliopistoilta, puolueilta 
sekä Suomen Akatemialta. Nämä kaikki olivat saaneet yli kolme mainintaa. Nämä 
46 
 
toimijat ovat siis olleet heidät maininneiden näkökulmasta erityisen merkityksellisiä. 
Näistä OKM, valtioneuvosto ja VM ovat hyvin sidoksissa, koska ministerit ovat 




Taulukko 2. Merkitsevyyksien korkeimmat keskiarvot 
 
 
Kiinnostava yksityiskohta keskiarvoissa on, että ammattikorkeakoulujen 
rehtorineuvosto eli Arene on saanut toiseksi korkeimman keskiarvon kolmella 
maininnalla. Itse tutkimus on rajattu yliopistopolitiikkaan, joten lähtökohtaisesti se 
käsittelee koulutuspolitiikkaa vain duaalimallin toiselta puolelta. Lomakekyselystä 
Arenen jätin tästä syystä pois, mutta korkean keskiarvon perusteella voidaan päätellä, 
että joko haastateltavien mielessä yliopisto- ja ammattikorkeakouluja koskeva politiikka 
sekoittuu tai Arenella on paljon merkitystä myös yliopistoja koskevissa kysymyksissä. 
Yleisestihän puhutaan korkeakoulupolitiikasta, joka käsittää molemmat sektorit. Tässä 
tutkimuksessa haluttiin kuitenkin tehdä tiukempi rajaus. Arenen korkea keskiarvo voi 
kuitenkin olla merkkinä siitä, että yliopistopolitiikka ei ole enää niin vahvana erillään, 
vaan duaalimallin hälventyminen ja yleinen korkeakoulupolitiikka on vaikuttanut 
politiikan ja sen verkostossa käytävään vuorovaikutukseen siten, että yliopistoja ja 




Kansliapäällikkö Lehikoisella on hyvin korkea keskiarvo. Kaikki hänet maininneet ovat 
punninneet hänen merkitsevyytensä arvosanalla 8−10. Huomioitavaa on, että OKM:llä 
on 0,7 yksikköä pienempi keskiarvo kuin sen ylimmällä virkamiehellä eli 
kansliapäälliköllä. Tämä viestii siitä, että kansliapäällikköä pidetään hyvin merkittävänä 
ministeriöönkin nähden. Myös haastattelussa annettujen suullisten kommenttien 
perusteella haastateltavat näkivät Lehikoisella hyvin merkittävän vaikutusvallan ja 
vakiintuneen aseman ministeriön johtotehtävissä ja suhteissa sidosryhmiin. Osassa 
vastauksia OKM oletettavasti sisältää kuitenkin sekä kansliapäällikön että 
opetusministerin. 
 
Toimijoiden kannat ja tavoitteet 
 
 
Ennen verkosto-osuutta haastateltavilta kysyttiin muutama kysymys yliopistopolitiikan 
sisällöistä ja tällä virittäydyttiin tutkielman kontekstiin. Kysymykset olivat: mikä on 
tämän hetken yliopistopolitiikassa olennaisinta? Missä on onnistuttu ja missä 
epäonnistuttu? Mitkä ovat teidän tavoitteenne tällä hetkellä eli mitä ajatte 
yliopistopolitiikassa? Mitkä ovat keskeiset kantanne rakenteelliseen kehittämiseen ja 
yliopistojen ohjaukseen? Tämä osio haastatteluista toteutettiin puolistrukturoidusti ja 
melko ripeästi, koska itse verkoston tekeminen oli haastattelun pääosuus. 
 
Haastattelujen perusteella voidaan sanoa, että tällä hetkellä yliopistopolitiikan isoja 
kysymyksiä ovat yliopistojen autonomian ja valtiollisen ohjauksen optimaalinen suhde, 
yliopistokentän rakenne ja suhde ammattikorkeakoulusektoriin sekä yliopistojen 
taloudelliset paineet yhdessä laadun tehostamisen kanssa. Näitä aiheita yhdistää se, että 
ne ovat kaikki enemmän tai vähemmän rakenteellisia tai prosessuaalisia. Vain yhdessä 
haastattelussa tuli myös oppimiseen ja opettamiseen liittyvä mullistus ja muutos esiin – 
miten yliopistot vastaavat digitalisaatioon, muuttuvaan työelämään ja kansainväliseen 
kilpailuun. Yhdessä vastauksessa lähdettiin miettimään yliopistopolitiikkaa täysin 
poliittisesta kontekstista analysoiden. Tämän arvion mukaan yliopistopolitiikka on 




Vaikka haastattelujen määrä on sinänsä pieni (kahdeksan toimijaa), niin lopputulema 
yliopistopolitiikan keskeisistä kysymyksistä on pitkälti sama kuin tässäkin tutkielmassa 
aiemmin esitellyt Kaukon (2011) tulokset yliopistopolitiikan dynamiikoista. Keskeiset 
kysymykset eivät siis varsinaisesti ole paljoa muuttuneet viimeisimpinä vuosina. Kun 
katsotaan korkeakoulupolitiikasta tehtyä tutkimusta, on rakenteellinen kehittäminen ja 
yliopistojen ohjaus ollut jatkuvan keskustelun ja väännön aiheena. Kuten Kaukon ja 
Vanttajan & Ketosen tutkimuksissa, myös näiden haastattelujen perustella näyttää siltä, 
että uudistaminen rakenteellisesti on kaikkien mielestä tarpeellista, mutta 
yliopistopolitiikan päätöksentekorakenne ja toimijoiden haluttomuus hidastaa 
varsinaisia ratkaisuja. Yksi haastatteluissa tuotu näkökulma tähän kysymykseen on 
myös, että paljon rakenteellisessa kehittämisessä on tultu eteenpäin. Pienempiä ja 
isompia uudistuksia on tehty, mutta kyse on joko viestinnällisestä ongelmasta tai 
toimien riittämättömyydestä talouden tai toimintatavallisten vaatimuksien vuoksi.  
 
Yliopistopolitiikan onnistumisia ovat haastateltavien mukaan Suomen korkea 
osaamistaso, yliopistolaki ja vallan ja vastuun siirtäminen yliopistoille, vaikka 
yliopistolain suomia mahdollisuuksia ei ole vielä riittävästi hyödynnetty. 
Epäonnistumisina pidetään riittämätöntä uudistamista alati muuttuvassa 
toimintaympäristössä, yliopistokentän kokonaisedun ymmärtämättömyyttä sekä 
yliopistojen henkilöstöpolitiikkaa ja heikentynyttä demokratiakehitystä. 
 
Keskeisimmät tavoitteet toimijoilla liittyivät yliopistokentän rakenteiden uudistamiseen 
ja koulutuksen resursseihin. Kaikki tuntuvat haluavan ratkaista pulman, kuinka 
rakenteiden kehittämisellä voitaisiin allokoida lisää resursseja seinistä sisältöön. 
Kansainvälinen kilpailu ei ole ainakaan laantunut vaan päinvastoin. Silti samaan aikaan 
valtion verotulot eivät riitä resurssien kasvattamiseen, kuten kasvavan järjestelmän 
aikaan (Kauko 2011). Osa toimijoista pohti, että valintoja keskittymisalueista on tehtävä 
sekä yliopistojen kesken että koko Suomessa. Samaan aikaan tunnistettiin haaste 
säilyttämisen ja uudistamisen välillä. Heikkenevienkin resurssien aikana pitäisi visioida 







Verkostoanalyysissa yksi tärkeimmistä tunnusluvuista on toimijan keskeisyysaste, eli 
asema kiinnostuksen kohteena olevassa verkostossa. Haastatteluissa ja lomakkeen 
ohjeistuksessa on tässä tutkielmassa puhuttu sekä keskeisyydestä että merkitsevyydestä. 
Pidän itse käsitettä merkitsevyys mielekkäämpänä ja kuvaavampana ja käytän sitä 
enemmän tässä tutkielmassa. Jos näitä käsitteitä katsotaan erikseen, niin merkitsevyys 
syntyy jo vastaajien antamista vertaisarvioluvuista summaamalla ja tätä aineistoa 
voidaan tarkastella myös erikseen ja keskeisyyden kertoo vasta itse verkostokaavio sen 
perusteella, kuinka toimijat siinä sijoittuvat. Oletettavaa on, että suurimman 
merkitsevyysasteen omaavat ovat myös hyvin keskeisiä, mutta näissäkin voi olla eroja. 
 
Kuviossa 2 on havainnollistettu pallodiagrammina korkeimmat 
merkitsevyysyhteispisteet saaneet toimijat lomakeaineiston perusteella. Nämä ovat 
korkeimpaan neljäsosaan aineistosta kuuluvat toimijat. Kaikkien toimijoiden 
yhteispistemäärät löytyvät liitteestä 4. Pallojen sijoittelu tässä kuvassa ei viesti 
toimijoiden suhteista – sitä käsitellään myöhempänä. Pisteiden erot eivät ole 
kärkipäässä kovin suuria, mutta aineistossa pistemäärä vaihtelee korkeimmasta OKM:n 
121 pisteestä pienimpään 53 pistettä saaneeseen Kuntaliittoon. Mikäli haastatteluissa 
annetut pisteet lasketaan yhteen lomakkeella annettujen kanssa, jäljempänä mainittujen 
lisäksi SYL, Unifi ja Tekes saavat korkeita pisteitä. Puolueiden yhteispistemäärää on 
hankala laskea, koska puolueet ovat haastatteluaineistossa yhtenä toimijana ja 
lomakkeella eroteltuina. Korkeimmat keskiarvot (yli 9) ovat yhteispistemääriä 








Kuvio 2. Lomakeaineiston korkeimmat merkitsevyyspisteet 
 
 
Korkeimpia merkitsevyyspisteitä saaneiden toimijoiden joukossa ei ole suuria 
yllätyksiä. Tulos kertoo vahvasta ministeriöstä ja sen johtohenkilöistä. Yliopistoilla 
myös on yhtä merkittävä rooli. Ne ovat pisteissä mitatessa rintarinnan opetusministerin 
kanssa ja lähellä ministeriötä ja kansliapäällikköä. Ministeriön ja yliopistojen 
yhteneväiset pistemäärät kertovat nähdäkseni hyvin horisontaalisesti muodostuneesta 
politiikka- ja päätöksentekoverkostosta. Tälle pohja on löydettävissä yliopistojen 
autonomiasta ja niiden vahvasta yhteiskunnallisesta asemasta.  
 
Muista ministeriöistä valtiovarainministeriö yltää pisteissä jopa hieman eduskunnan 
sivistysvaliokunnan edelle. Vaikka valtiovarainministeriö ei tee yliopistopolitiikan 
substanssipolitiikkaa, kertoo sen vahva rooli ja merkitsevyys talouden hallitsevasta 
otteesta politiikan kuin politiikan sektorilla. Vaikea taloudellinen tilanne on haastanut 
myös yliopistosektoria ja talouspolitiikan linjausten koetaan määrittävän pitkälti myös 




Media koostuu useista toimijoista, mutta tässä sitä käsitellään kokonaisuutena. Joissain 
haastatteluissa tuli kyllä esiin, että medialla he tarkoittavat lähinnä Helsingin Sanomia. 
Media yltää yliopistopolitiikan verkostossa korkealle ottaen huomioon, että media 
toimii pitkälti kaikilla politiikan ja yhteiskunnan sektoreilla. Media on näiden tuloksien 
valossa merkittävä toimija. Aikaisempaa tutkimusta ei ole, mutta haastatteluissa tuli 
esiin, että yliopistopolitiikkaa tehdään nykyisin useammin myös median välityksellä. 
Koulutus- ja yliopistopolitiikka on ollut vuonna 2016 paljon otsikoissa ja sen vaikutus 
voi näkyä myös tässä. 
 
 
6.2 Toimijoiden yhteistyösuhteet lomakeaineistossa 
 
Toimijoiden välisiä suhteita kuvataan parhaiten verkoston rakennetta ilmentävässä 
varsinaisessa verkostoanalyysissa, mutta ennen sitä muutama huomio lomakkeella 
kerätyn aineiston pohjalta toimijoiden välisistä yhteistyösuhteista. Taulukossa 3 on 
lomakkeella vastanneiden arvioiden mukaan ne toimijat, joiden kanssa he tekevät eniten 
yhteistyötä tai yhteistyösuhde on tiivein. Kärjestä löytyy samoja toimijoita kuin 
merkittävimmiksikin arvioiduista. OKM, kansliapäällikkö sekä opetusministeri saavat 
molemmissa arvioissa yhteneväisiä pistemääriä. Vähiten yhteistyöpisteitä saivat 






Taulukko 3. Lomakeaineiston korkeimmat yhteistyöpisteet 
 
 
Annettuja yhteistyön tiiviyttä kuvaavia arvioita ja niistä saatuja yhteispistemääriä voi 
analysoida kahdella tapaa. Korkeimpia pistemääriä saaneet toimijat voivat lukea 
numeroita taulukosta siten, että heillä on hyviä yhteistyösuhteita tällä politiikan saralla. 
Ei ole mitenkään itsestäänselvyys, että tietyn politiikkalohkon toimijat pitäisivät 
esimerkiksi yhteistyötä ministeriöön tai ministeriin tiiviinä. Ministeriö voidaan helposti 
nähdä vaikeasti lähestyttävänä ja byrokraattisena. Korkeat yhteistyöpisteet voivat kertoa 
laajasta kuulemisesta, vuorovaikutuksesta ja osallistamisesta lakien ja politiikkatoimien 
valmistelussa. Näin tulkiten formaalit päätöksenteko-organisaatiot, kuten ministeriö ja 
sen edustajana ja johtajina ministeri ja kansliapäällikkö sekä sivistysvaliokunta ovat 
onnistuneet yhteistyösuhteissaan. 
 
Toisaalta arvioinnissa voi olla ripaus oman keskeisyyden korostamista. Ennen aineiston 
keräämisen aloittamista eräs arvostettu politiikan konkari arvioi kuullessaan aiheestani, 
että monet toimijat oletettavasti arvioivat itsensä mielellään vallan ja tapahtumien 
keskiöön. Tämä hypoteesi ei niinkään toteutunut kun toimijat laitettiin haastatteluissa 
arvioimaan itseään – tässä tilanteessa toimijat jopa olivat mielellään vähän 
vaatimattomia. Sen sijaan päätöksentekoon kiinteästi liittyvien toimijoiden kanssa 
useimmat arvioivat yhteistyösuhteensa hyvin korkealle. Omasta merkitsevyydestä ei siis 
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mielellään kerrota numerolla itsestään vaan ennemmin sen kautta, kuinka laaja ja tiivis 
yhteistyöverkko toimijalla on. Tämä havainto tukee myös verkostoanalyyttista tapaa 
käsittää vaikutusvaltaa, jossa korostetaan vallan liittyvän enemmän toimijan suhteisiin 
muihin toimijoihin kuin toimijan omiin ominaisuuksiin (Ruostetsaari 1992).  
 
Useiden toimijoiden tiiviit yhteistyösuhteet ministeriön ja eduskunnan päättäjiin 
voidaan nähdä myös yliopistopolitiikan politiikkaverkoston tiiviytenä. Eli verkosto 
toimii aktiivisessa vuorovaikutuksessa keskeisten toimijoiden osalta. Tähän palataan 
lähemmin, kun tarkastellaan verkoston rakennetta. Etujärjestöistä Akavan 
yhteistyöpisteet nousivat korkeimmaksi, joka osoittaa Akavan olevan laajasti tällä 
kentällä verkottunut toimija ja useiden yhteistyökumppani. 
 
Kiinnostava tulos oli, että suhteita mediaan vastaajat pitivät lähes yhtä tiiviinä kuin 
keskeisiin päättäjiin. Tämä ei näkynyt niinkään haastatteluissa. Henkilökohtainen 
käsitykseni median roolista politiikassa on että, substanssialasta riippumatta, he ovat 
toimijoina aina kohtuullisen kriittisiä ja riippumattomia. Aineisto antaisi ymmärtää, että 
media on joko tiiviimmässä vuorovaikutuksessa yliopistopolitiikan kentän kanssa kuin 
ehkä on tiedossa tai politiikkalohkon toimijat vain olettavat niin. Toimijoiden 
subjektiivisissa arvioissa voi siis näkyä vähän toiveajattelua ja/tai itsevarmuutta omasta 
suhteesta median edustajiin. 
 
6.3 Aineiston käsittely 
 
Ennen verkostograafien esittelyä ja analysointia esittelen edeltävät vaiheet, 
verkostoanalyysissa käytetyt keskeiset tunnusluvut sekä puuttuvan aineiston aiheuttamat 
haasteet. Verkostoanalyysia helpottavat huomattavasti siihen liittyvien ohjelmistojen 
kehittyminen, mutta verkoston ymmärtämisen kannalta on tärkeää ymmärtää, kuinka 
kerätystä aineistosta saadaan tuotetuksi lopullinen verkostokaavio tunnuslukuineen. 
 
Tulosten analysoinnin apuna ja visualisoimisessa käytettiin ohjelmaa nimeltä Gephi. 
Gephi on verkostoanalyysin visualisoinnin työkalu ja soveltuu monenlaisten 
verkostojen havainnollistamiseen. Gephiin syöttämistä varten molempien aineistojen 
tiedot piti yhdistää matriisimuotoon. Verkostomatriisilla kuvataan solmujen, eli 
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toimijoiden, välisiä yhteyksiä. Usein matriisin x-akselilla kuvataan lähetetyt yhteydet ja 
y-akselilla vastaanotetut yhteydet. Tässä analyysissa ei kiinnostuksen kohteena ole 
varsinaisesti yhteyden suunta vaan sen voimakkuus. Koska tarkastelun kohteena on 
yhteistyösuhteen voimakkuus, oletuksena on että yhteistyösuhde on lähes aina 
molemminpuolinen. Tämän tarkastelun suhteet ovat siis suuntaamattomia, mutta 
suhteiden voimakkuuksissa on eroja.  
 
Jokainen toimija ja näin ollen jokainen yhteistyösuhde esiintyy matriisissa kaksi kertaa. 
Analyysissa käytetyssä verkostomatriisissa vaakatasolla on toimijan oma arvostelurivi 
kanssatoimijoista. Näin ollen pystysarakkeisiin muodostuu allekkain rivi jokaisen 
toimijan kohdalle heille annetuista yhteistyöarvioista (taulukko 4). Verkostomatriisissa 
voisi yhteistyösuhdetta kuvata pelkästään binääristi, eli suhde joko on tai ei ole 
olemassa. Tämä tapa sopii esimerkiksi ystäväverkoston esitystapaan. 
Asiantuntijaverkoston tapauksessa analyysissa on käytetty kymmenportaista 
arviointiasteikkoa suhteen vahvuudesta. Matriisi on siis arvotettu matriisi suhteiden 




 Toimija 1 Toimija 2 Toimija 3 Toimija 4 
Toimija 1 - 7 2 9 
Toimija 2 8 - 0 10 
Toimija 3 3 0 - 5 
Toimija 4 9 10 5 - 
 
Taulukko 4. Esimerkki verkostomatriisista 
 
 
Matriisi on luotu aineistossa kerätyn tiedon perusteella. Haastattelujen ja lomakkeiden 
pohjalta merkittiin matriisiin annetut suhdearviot. Joidenkin toimijoiden suhteista 
aineistossa oli käytettävissä molemmin puolinen arvio, eli kaikki mahdollinen tieto. 
Joidenkin suhteiden kohdalla oli vain toisen osapuolen arvio. Näissä tapauksissa 
analyysissa on oletettava tämän arvion pitävän paikkaansa myös toisen osapuolen 
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kohdalla. Haastatteluissa kerättiin tietoa myös muista kuin haastateltavan suhteista, eli 
vertaisarvioita on tehty myös tavalla jossa toimija 1 arvioi toimijoiden 2 ja 3 
yhteistyösuhdetta. Matriisiin lisättiin myös muutama toimija, jotka eivät olleet 
lomakekyselyssä mukana, koska ne tulivat esille haastatteluissa vain kerran, mutta koko 
verkoston kattavuuden kuvaamiseksi ne lisättiin analysoitavaksi tässä vaiheessa.  
 
Joistain suhteista aineiston perusteella ei ollut saatavissa mitään tietoa. Näissä 
tapauksissa suhdekenttä jäi joko tyhjäksi tai täytettiin muun saatavilla olevan tiedon 
perusteella. Formaalien päätöksentekoelinten, kuten valiokuntien, ministeriöiden jne. 
kohdalla voidaan löytää aineistoksi sopivia asiakirjoja, jotka kertovat yhteistyösuhteen 
olemassaolosta. Joidenkin toimijoiden kohdalla yhteistyösuhdetta voitiin selvittää myös 
keskeisten henkilöiden suhteita, tai hallituksen/johtoryhmän kokoonpanoa selvittämällä. 
Näissä tapauksissa suhteen pistemääräinen arvio perustuu analyysin tekijän arvioon 
suhteen vahvuudesta. Tapauksissa on pääsääntöisesti käytetty maltillista arviota siitä, 
että jos pysyvä suhde on todennettavissa, yhteistyöpisteet voivat olla välillä 5−8. Jos on 
merkkejä erityisen tiiviistä suhteesta, kuten tietyistä päätöksenteko- ja 
valmistelumalleista voi todeta, suhde voi olla 9−10 pistemäärältään. Jos on 
löydettävissä merkkejä yhteydestä, mutta suhteen tiiviydestä ei voi olla varma, voi 
suhde olla 3−4 pistemäärältään. Yhteistyösuhteet, joista ei löytynyt aineiston tai muun 
käytettävissä olevan tiedon perusteella luotettavaa tietoa, jäivät arvoon 0. Tämä ei 







7 Yliopistopolitiikkaverkoston analyysi 
 
Jo tähän mennessä on osoittautunut selväksi, että tarkastelun kohteena oleva verkosto 
on asiantuntija- ja politiikkaverkostona hyvin tiivis. Samalla sektorilla työskentelevät 
toimijat ovat kontaktissa pitkälti muiden toimijoiden kanssa. Tämän voidaan olettaa 
kuuluvan myös useiden ihmisten työnkuvaan ja toimijoiden tavoitteisiin. Kuten 
aiemmin politiikkaverkostojen teoriasta on todettu, verkostojen rakenteella uskotaan 
olevan vaikutusta siihen, miten ja millaista politiikkaa toteutetaan (Ruostetsaari 1992, 
Johanson ym. 1995). Tässä luvussa tarkastellaan ensin mitä graafit ja tilastolliset 




7.1 Verkoston rakenne 
 
 
Gephi-ohjelman avulla aineistoa on mahdollista visualisoida erilaisten kriteereiden 
perusteella. Seuraavaksi tarkastelen saman aineiston pohjalta tehtyjä eri näkökulmia ja 
yksityiskohtia esittäviä verkostograafeja. Ei ole siis välttämättä yhtä totuutta, vaan 
samaa verkostoa voi katsoa usealta kantilta korostaen verkoston moniulotteisuutta ja 
siinä esiintyviä erilaisia ilmiöitä. Kuten verkostoanalyysin teoriaa läpikäydessä 
todettiin, kiinnostavinta on verkoston rakenne ja toimijoiden väliset suhteet. Näiden 
lisäksi tarkastelen myös eri toimijoiden rooleja ja asemaa verkoston kokonaisuudessa. 
Kuvioissa toimijoista käytetään usein lyhenteitä tai tiiviitä ilmaisuita. Toimijaluettelosta 
liitteestä 1 löytyvät kaikki toimijat avattuina. 
 
Ensimmäisenä tarkastellaan graafia (kuvio 3), jossa ovat näkyvissä kaikki aineistossa 
esille tulevat yhteistyösuhteet toimijoiden välillä. Koska merkittävä osa aineiston 
toimijoista oli jossain kontaktissa toisiin toimijoihin, näyttää verkostokuva hyvin 
ruuhkaiselta. Tämä kuva kuitenkin ilmentää parhaiten sitä hyvin verkottunutta 
todellisuutta ja politiikkasektorin yhteistyön tiiviyttä, joka yliopistopolitiikan saralla on. 
Kuvassa on niin paljon yhteyksiä kuvaavia viivoja solmujen välillä, että tästä kuvasta on 
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hankala erotella yksittäisen toimijan suhteita. Verkosto on muodostettu Gephin Force 
Atlas -toiminnolla, joka asettelee solmut voimasuhteiden mukaisesti keskeltä ulospäin. 
Kaikki yhteistyösuhteet näyttävästä graafista voi nähdä verkoston ympyrämäisen 
rakenteen. Tämä aiheutuu siitä, että yhteyksiä on tasaisesti koko toimijaverkon jäsenillä. 
Myöhemmin, kuviossa 5, näkyy millaiseksi verkon muoto muuttuu kun tarkastellaan 
vain vahvoja yhteyksiä, joita on luonnollisesti vähemmän. 
 
 
Kuvio 3. Verkosto kaikilla yhteyksillä 
 
Vaikka verkosto on melko tiivis, niin se ei ole kovin keskittynyt. Jos verkosto olisi 
keskittynyt, yhteistyösuhdesiteet menisivät toimijoista usein vain keskeisiin toimijoihin 
tai toimijaan muodostaen tähden mallisen kuvion ympyrän sijaan. Yliopistopolitiikan 
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verkoston tapauksessa voi nähdä, että yhteistyösiteitä on verkostossa lähes kauttaaltaan 
– myös keskeisten toimijoiden ulkopuolella.  
 
Kuviossa 4 on esitetty yhteistyösuhteet, jotka ovat arvotettu 7−10 välille asteikolla 
1−10. Tästä kuvasta voidaan jo erottaa solmut ja viivat paremmin. Edelleen verkosto 
näyttäytyy tiiviinä, vaikka esitystapa on rajattu vain 7−10 pisteen suhteisiin. Verkoston 
muoto alkaa vääntäytyä hieman poispäin ympyrän mallista, mutta toimijoiden 
sijoittuminen on suurin piirtein sama. Kuten kuviossa 3, myös tässä on käytetty samaa 
Force Atlas -toimintoa muovaamaan asetelman siten, että se keskittää keskeisimmät 
toimijat keskelle ja niin edelleen yhteistyösuhteiden määrän osoittaman voimasuhteen 
mukaisesti. Keskeisyysaste näkyy kaikissa esitetyissä kuvioissa myös fonttien koossa.  
 
 





Kuviossa 4 on käytetty myös klusterointia, joka tuo esiin verkoston sisäisiä 
ryhmittymiä. Klustereita löytyi tästä verkostosta kolme. Klusterit eivät ole aivan erillään 
toisistaan, vaan tiiviisti yhteydessä ristiin. Klusterien perusteella voidaan kuitenkin 
tunnistaa Gephin rekisteröimät kolme ryhmittymää yhteistyösiteiden perusteella. 
Kaikkien toimijoiden kuuluvuus eri ryhmiin ei ole tietenkään aivan yksiselitteistä, mutta 
oranssissa klusterissa on pääosin valtiota ja hallintoa edustavia toimijoita ja heidän 
läheisiä toimijoita. Violetissa puolestaan on järjestöjä ja puoluepoliittisia toimijoita. 
Vihreässä näemme elinkeino- ja innovaatiosektorin edustajia.  
 
Kolme klusteria muodostavat omia pienverkostojaan koko yliopistopolitiikan verkoston 
sisälle. Todennäköistä on, että pienverkostojen jäsenet esimerkiksi vaihtavat tietoja 
tiiviimmin omaan klusteriin kuuluvien toimijoiden kanssa kuin muiden. Klusterit ovat 
kuitenkin myös toistensa kanssa tiiviissä yhteistyössä, että esimerkiksi oranssin 
klusterin toimijalla voi ongelmitta olla tiivis suhde violettiin klusteriin identifioituvaan 
toimijaan.  Kiinnostava yksityiskohta klusterijäsenyyksissä on, että kansliapäällikkö ja 
opetusministeri ovat eri klustereissa. Tässä voidaan nähdä se työnjako, että 
kansliapäällikkö on tiiviimmässä yhteistyössä eri hallintoelinten kanssa ja ministeri 





Kun yhteistyösuhteista jätetään graafiin vain kaikkein vahvimmat, eli 9−10 arvoiset, 
saadaan kuvion 5 kaltainen verkostovisualisointi. Nyt verkoston rakenne ei ole enää niin 
laajalle levittäytynyt vaan se on kaventunut ja siitä on erotettavissa selvemmin lohkoja.  
Kun saman klusterointitoiminnon tekee vain vahvimmille suhteille, saadaan tulokseksi 
neljä klusteria edellisen kolmen sijaan. Vahvimmista suhteista Gehpillä löysin neljä 
alaryhmää. Ryhmittymät ovat jonkin verran muuttuneet edellisestä klusteroinnista. 
Tässä kuvassa vihreään ryhmään näyttäisi kuuluvan valtion hallinnon organisaatioita, 
oranssiin eduskunnan elimiä sekä oppositiopuolueet, siniseen järjestöjä ja violettiin 






Kuvio 5. Verkoston vahvimmat yhteydet 
 
 
7.2 Keskeiset tunnusluvut ja verkoston ominaisuudet 
 
Aineiston pohjalta yliopistopolitiikan verkostossa on 39 solmua eli toimijaa. On 
mahdollista, että toimijoita on enemmänkin, erityisesti sellaisia, jotka vain satunnaisesti 
toimivat yliopistopolitiikan kentällä, mutta eivät ole kovin merkittäviä. Toimijoiden 
määrä vaihtelee oletettavasti myös eri aikakausina. Kaikki merkittävät toimijat ovat 
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kuitenkin todennäköisesti tulleet esille tämän aineiston keruussa. Jos verrataan 
energiapolitiikan sektoriin, josta Ruostetsaari teki tutkimuksen vuonna 1989, on 
yliopistopolitiikan politiikkasektori pienempi vuonna 2016 toimijoiden määrällä 
mitattuna. Ruostetsaaren tutkimuksessa oli pelkkiä julkisen hallinnon ulkopuolisia 
toimijoita 60 (Ruostetsaari 1989, 134). Tätä selittää toki se, että energiasektorilla on 
huomattava määrä yrityksiä vaikuttajina. Tässä tutkimuksessa ei tullut esille, että 
yritykset suoraan olisivat vaikuttamassa merkittävästi tässä verkostossa, mutta niiden 
kädenjälki voi näkyä enemmän niitä edustavien järjestöjen, kuten EK:n, 
Teknologiateollisuuden ja Suomen Yrittäjien kautta. 
 
Verkoston tiheys on yksi yleisempiä verkostoanalyysissa käytettyjä käsitteitä. Verkosto 
on tihein mahdollinen (1.0), jos kaikilla toimijoilla on yhteys toisiinsa. Tällainen tilanne 
on kuitenkin melko harvinainen varsinkinkin suurissa verkostoissa. Täydellinen tiheys 
voi kieliä myös huonosta aineistonkeruusta. Tiheys on suhteellinen luku kaikista 
mahdollisista yhteyksistä. Tutkimani verkoston tiheydeksi ohjelma laski arvon 0,711, 
joka tarkoittaa melko tiheää verkostoa. (Johanson ym. 1995, 47–48.) Ruostetsaari 
(1989) mittasi energiapolitiikkaverkoston tiehyttä kansainvälisesti vertaillen, kuinka 
yhtiöiden johtajat olivat linkittyneitä muihin verkoston toimijoihin. Vertailussa 
suomalainen energiasektori todettiin hyvin tiheäksi (Ruostetsaari 1989, 136). Olli 
Parviainen puolestaan tarkasteli yhden ison yrityksen sisällä temaattisia verkostoja, 
kuten uuden tiedon verkosto, ongelman ratkaisuverkosto, vapaa-ajan verkosto ja niin 
edes päin, joissa tiheyden tunnusluvut olivat noin 0,1 paikkeilla, eli hyvin paljon 
alhaisempia (Parviainen 2009, 49–57). 
 
Yliopistopolitiikan verkoston toimijoiden runsasta yhteyksien määrää kuvaa myös 
lyhimmän polun (average shortest path) tunnusluku, joka kuvastaa sitä mikä on 
keskimäärin toimijan a ja b välinen matka verkostossa. Tällä tilastomenetelmällä 
saadaan isommistakin sosiaalisista verkostoista mitattua niin sanottua pienen maailman 
vaikutelmaa, eli minkä mittaisen polun kautta kaikki ovat yhteydessä tavalla tai toisella 
(McSweeney 2009, 3). Tässä verkostossa se on niinkin pieni kuin 1,29., eli useimmilla 
toimijoilla on suora yhteys keskenään. Vertailuna Parviaisen (2009) yritystutkimuksessa 




Verkostoanalyysissa puhutaan sekä keskeisyydestä että keskittyneisyydestä. 
Ensimmäinen on toimijan ominaisuus ja jälkimmäinen koko verkostoa kuvaava 
ominaisuus. Keskittyneisyys kertoo siitä, kuinka tiukka tai löyhä verkosto on. Tähden 
muotoinen verkosto on maksimaalisen keskittynyt, koska se muodostuu yhden toimijan 
ympärille – keskittyneesti. Tällainen verkosto kuvaa usein verkostoa, jolla on selkeä 
johtaja. Pyöreän verkostomallin muodostava verkosto on taasen löyhä, koska keskeisyys 
on jakautunut tasaisemmin. (Johanson ym. 1995, 57–58.) 
 
Kuviossa 6 vielä erikseen kuvattuna toimijoiden keskeisyys värikoodattuna siten, että 
tummimman violetit pallot ovat keskeisempiä ja väri haalenee sitä mukaan mitä 
vähemmän yhteyksiä toimijalla on. Keskeisyys voi kertoa esimerkiksi suosiollisesta 
asemasta tai isosta kuormituksesta. Keskeisellä toimijalla on usein mahdollisuus 
tarkkailla ja säädellä verkostossa liikkuvaa kommunikaatiota. (Johanson ym. 1995, 45, 
50.) Tästäkin visualisoinnista näkee, että yliopistopolitiikan politiikkaverkostossa ei ole 
vain yhtä tai kahta keskeistä toimijaa vaan tumman violetteja solmuja on useita, joka 










Verkoston solmuille voidaan antaa erilaisia niiden ominaisuuksia kuvaavia 
tunnuslukuja. Yleisesti käytetty tunnusluku on yksittäisen toimijan yhteyksien määrä 
(degree). Tässä verkostossa keskimääräinen yhteyksien määrä (average degree) on 51. 
Tunnusluku sisältää sekä solmusta lähtevät että siihen tulevat yhteydet, siksi luku voi 






7.3 Verkoston toimijat 
 
 
Verkoston rakennetta tarkastelevissa verkostograafeissa verkoston koko on yhteensä 39 
solmua eli toimijaa. Verkoston rakenteen ja sen saamien ominaisuuksien lisäksi 
yliopistopolitiikan kannalta on myös kiinnostavaa, kuinka eri toimijat sijoittautuvat 
verkostossa. Kuten haastattelupyynnössä on todettu, tämä tutkimus ei mittaa toimijoiden 
vaikutusvaltaa, jonka objektiivinen mittaaminen onkin hankalaa. Verkostoteorioiden 
mukaan toimijan keskeinen asema verkostossa kuitenkin saattaa kertoa sen 
vaikutusvallasta. Ainakin se kertoo toimijan mahdollisuuksista päästä käsiksi niiden 
toimijoiden resursseihin, joihin se on tiiviissä yhteydessä. Joissakin verkostoissa 
resursseina voi olla esimerkiksi raha, mutta asiantuntija- ja politiikkaverkostoissa 
puhutaan kuitenkin lähinnä informaatiosta.  
 
Monet verkoston toimijoista ovat olleet mukana yliopistopolitiikassa jo pitkään ja 
tulevat myös olemaan tulevaisuudessa. Monilta osin tämän kaltaiset politiikkaverkostot 
ovat melko vakaita ja pysyviä (Liukkonen 2013). Verkosto ja toimijoiden roolit siinä 
elävät kuitenkin ajassa. Säännöllinen muutos tapahtuu ainakin joka neljäs vuosi 
hallituksen ja opetusministeripuolueen vaihtuessa. Pitkässä juoksussa ainakin Arene ja 
Unifi ovat uusia toimijoita, sillä rehtorien neuvostojen järjestäytyminen virallisesti 
yhdistyksen alle ovat tapahtuneet vasta hiljattain. Nyt jo on tiedossa sellainen muutos, 
että Opetushallitus, Cimo ja Karvi yhdistyvät yhdeksi organisaatioksi (OPH 10/2015). 
 
 
Keskeisimmät toimijat: OKM, kansliapäällikkö ja ministeri 
 
Kun tarkastellaan tämän tutkimuksen aineistoa ja kaikkia siitä johdettuja numeraalisia 
tai visuaalisia tuloksia, keskeisimmässä asemassa politiikkaverkostossa ovat OKM, 
kansliapäällikkö ja opetusministeri. Visualisoinneissa he sijaitsevat aina verkoston 
keskiössä, vaikkakaan eivät kaikki yhdessä samassa pisteessä. Samoin haastatteluissa ja 
lomakkeella annetuissa merkitsevyyspisteissä nämä kolme nousivat kärkeen. Sekä 
verkoston muiden toimijoiden arvioiman merkitsevyyden että verkoston yhteyksien 
perusteella voidaan näiden kolmen toimijan todeta olevan yliopistopolitiikan 
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politiikkaverkoston keskeisimmät toimijat. Tulos ei välttämättä ole yllättävä, kun ottaa 
huomioon sen, että kyseisen politiikan sektorin valmisteluvalta ja poliittinen ohjausvalta 
on formaalinkin päätöksentekorakenteiden mukaisesti heillä. Ei kuitenkaan ole 
mitenkään yksiselitteistä, että esimerkiksi ministeriö nousisi nimettöminä tehdyissä 
vertaisarvioissa aina keskeisimmäksi. Kansliapäälliköllä ja ministerillä on molemmilla 
vahva asema, joka kertoo siitä, ettei tämän aineiston perusteella virkamiesvalta kulje yli 
poliittisen vallan, tai toisinpäin.  
 
Ministeri on poliittisen roolinsa vuoksi paljon esillä ja antaa kasvot aina kulloisellekin 
poliittiselle ajanjaksolle. Keskeisimpien toimijoiden osalta merkittävin löydös kuitenkin 
lienee se, että kansliapäälliköllä on niin keskeinen rooli. Tämä tuli esille myös monissa 
haastatteluissa ja niiden kommenteissa kansliapäällikön aseman ja merkittävyyden 
vahvuutta usein korostettiin. Lomakekyselyn aineisto tukee tässä haastattelujen 
aineistoa. Yleisesti verkostoanalyysissa toimijoiden asemaa pidetään vankempana kuin 
henkilöiden, eli vaikka henkilöt vaihtuvat, roolin asema säilyy (Ruostetsaari 1989, 117). 
Tässä tapauksessa huomioitavaa on, että kansliapäällikön kohdalla toimijuus liitetään 
haastattelujen perusteella pitkälti henkilöön, ei yksin kansliapäällikön rooliin. 
Haastatteluissa kansliapäällikkö Anita Lehikoinen mainittiin useimmiten nimellä, ei 
tittelillä. Haastatteluissa erän haastateltava leikkisästi totesi, että yliopistomaailmassa ei 
tapahdu mitään ilman Lehikoisen lupaa. Lehikoinen sai Kaukon (2011) haastatteluissa, 
jolloin hän oli OKM:n korkeakoulu- ja tiedepolitiikan osaston johtaja, 16 mainintaa, 





Kuviossa 7 visualisoidaan verkosto aineiston pohjalta keskeisten välittäjien mukaan. 
Toimijoita edustavat pallot eli solmut on värikoodattu toiminnolla betweenness 
centrality, joka näyttää toimijoista ne, jotka ovat keskeisessä välittäjäasemassa. Kuten 
huomataan, välittäjäsolmut eivät automaattisesti ole samat kuin keskeiset solmut. 
Välittäjät eivät välttämättä ole itse keskeisiä, mutta heidän kauttaan kulkee esimerkiksi 
informaatiota verkoston keskustaan ja keskustasta ulkokehälle. Välittäjiä voi vähän 
tapauksesta riippuen siis pitää portinvartijoina tai vaikkapa yhdistäjinä. Aineiston 
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perusteella tässä verkostossa keskeisiä välittäjätoimijoita ovat TEM, OKM ja yliopistot. 
Kun verrataan tätä kuvaa kuvaan klusteroinnista (kuvio 4), voidaan hyvin tunnistaa, että 








Tiede- ja innovaatiopolitiikan toimijat 
 
 
Kauko (2011) tunnisti tiedepolitiikassa kaksi koalitiota: perustutkimuksen ja 
innovaatiopolitiikan koalitiot. Innovaatiopolitiikan ryhmittymään kuuluivat hänen 
mukaansa työ- ja elinkeinoministeriö, Tekes, EK, Sitra ja valiovarainministeriö. 
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Perustutkimuskoalitiossa puolestaan olivat opetus- ja kulttuuriministeriö, Suomen 
Akatemia ja monitieteelliset yliopistot. SYL, Professoriliitto ja Tieteentekijöiden liitto 
olivat tällöin ulkona kyseisestä jaottelusta puolueettomina. (Kauko 2011, 139.) 
 
TEM, Tekes ja Sitra muodostavat useissa tämänkin tutkimuksen visualisoinneissa oman 
fraktionsa, vaikka ovat tiiviissä vuorovaikutuksessa myös muun verkoston kanssa. 
Tämä kuvastaa mielestäni edelleen yliopistopolitiikassa nähtävää innovaatiopolitiikan, 
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ja tutkimuksen kaupallistamisen tavoitteiden 
tärkeyden kasvua (TEM 2/2016). Sipilän hallituksen yksi yliopistopolitiikan 
tärkeimmistä tavoitteista on tutkimuksen kaupallinen hyödyntäminen ja kilpailukyvyn 
kasvattaminen myös tieteen avulla (Valtioneuvoston kanslia 10/2015). Tieteen ja 
markkinoiden lähentymistä ovat kritisoineet muun muassa Rinne ym. (2012). Ottamatta 
sen enempää kantaa siihen, onko kehityssuunta hyvä vai huono, verkostoanalyysin 
perusteella voidaan todeta, että työ- ja elinkeinoministeriöllä ja sen läheisillä 
organisaatioilla on tällä hetkellä oma asemansa osana yliopistopolitiikan verkostoa.  
 
Kun verrataan nyt saatuja tuloksia Kaukon (2011) esittämiin koalitioihin, on 
yliopistopolitiikan verkostossa huomattavissa samankaltaisuuksia. TEM ja sen 
ympärillä olevat toimijat näyttäytyvät samana kuin Kaukon jaottelussa. Kuitenkin 
tämän aineiston perusteella koalition rajat eivät olisi niin selkeät. Ryhmittymät näkyvät 
klusteroinnissa, mutta vuorovaikutus ja yhteistyö rikkovat koalitioita. 
Innovaatiopolitiikan historiallisesta kehityksestä täytyy tämän aineiston perusteella 
tehdä myös se huomio, että näyttäisi siltä, että tutkimus- ja innovaationeuvoston (TIN) 
rooli ei olisi yhtä vahva kuin yliopistopolitiikan kehityksestä aiempina vuosikymmeninä 
vuosi päätellä (esm. Rinne ym. 2012 & Kauko 2011). Tämän tutkimuksen 
haastatteluissa pidettiin epäselvänä, mikä TIN:n rooli yliopistopolitiikassa edes nykyisin 
on.  
 
Yliopistot, Unifi ja henkilöstöjärjestöt Professoriliitto ja Tieteentekijät sijoittuvat 
verkostokartalla hieman eri osioon kuin niin sanotut innovaatiopolitiikan edustajat. 
Nämä toimijat ovat siis selvästi enemmän keskenään vuorovaikutuksessa. Yliopistojen 
asemoitumiseen vaikuttaa aineistossa se, että niitä käsitellään kattokäsitteenä, vaikka 
yliopistoja on useita. Ei olisi kuitenkaan ollut mielekästä käsitellä kaikkia yliopistoja 
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omina toimijoinaan, ja jo haastattelujenkin perusteella oli huomattavissa, että 








Verkostoanalyysin perusteella yliopistopolitiikan politiikkaverkoston keskeisiä 
edunvalvontajärjestöjä ovat yliopistojen rehtorineuvosto eli nykyisin Unifi, EK ja sen 
alaiset liitot, Akava ja muutama sen alainen liitto, SYL ja Suomen yrittäjät. Vertailevaa 
tutkimusta muille politiikkasektoreille ei ole, mutta yliopistopolitiikassa on ainakin 
tämän tutkimuksen mukaan laaja joukko edunvalvontajärjestöjä aktiivisina toimijoina. 
Mikään järjestö ei erottaudu verkostokuvioissa poikkeuksellisen keskeisenä muihin 
verrattuna vaan kaikilla on aika tasaisen vahva asema verkostossa. Elinkeinoelämän 
järjestöillä on selvästi oma paikkansa, joka näkyy hyvin esimerkiksi kuvassa 5. 
Yliopisto-opiskelijoiden SYL, henkilöstöjärjestöt Tieteentekijät, Professoriliitto ja 
akavalaiset liitot ovat selvästi enemmän vuorovaikutuksessa keskenään. Nämä toimijat 
ovat myös paljon yhteydessä sivistysvaliokuntaan ja puolueisiin. Kaikkiaan tässä 
verkostoanalyysissa järjestöjen osalta ei tullut esiin mitään yllättävää. Järjestöt ovat 
selvästi olennainen ja vaikuttava osa yliopistopolitiikkaa ja tiiviissä vuorovaikutuksessa 
verkoston muiden toimijoiden kanssa, vaikka sijoittuvat omien painopistealueidensa 
mukaisesti. 
 
Yksi kiinnostavaa vertailukohta löytyy Tampereen yliopiston entisen rehtorin (1998–
2004) Jorma Sipilän kirjoittamasta teoksesta, jossa hän muistiinpanoissaan toteaa 
seuraavaa:  
”Yliopistomaailman politiikkaa dominoi suvereenisti SYL. Julkista 
vastapeluria sille ei ole. Rehtorineuvostolla on arvovaltaa, mutta joukkoja 
sillä ei ole. Opettajat ja tutkijat ovat jakautuneet kolmeen järjestöön ja 
hallintoväki omaansa. Niiden mielipiteet ovat opiskelijoihin verrattuna 
poliittisesti kevyitä.” (Sipilä 2007, 159.) 
Tämä on tietenkin Sipilän subjektiivinen näkemys, ei minkään tutkimuksen tulos. 
Tämän tutkimuksen perusteella ei ole nähtävissä, että SYL dominoisi keskeisellä 
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asemalla verkostossa – ainakaan tällä hetkellä. Lisäksi rehtorien neuvosto Unifi näyttää 
kehittyneen Sipilän vuosista ainakin siten, että se näyttäytyy SYL:n ohella hyvin 
keskeisenä toimijana verkostossa. Yliopistot ovat silti itsessään keskeisempiä kuin 
niiden yhteistyöelin. Tässä kohden tulee esiin yhden haastateltavan toteama huomio: 
valta julkisessa keskustelussa ja muodollinen valta ovat eri asioita. Suuret 
edunvalvonnalliset järjestöt, kuten SYL, pystyy halutessaan tekemään julkisuudessa ja 
esimerkiksi sosiaalisessa mediassa laajaa vaikuttamistyötä (Kekkonen 2016), mutta sillä 
ei ole pysyvää muodollista asemaa osana neuvottelujärjestelmää verraten yliopistoihin. 
Muodollinen valta ei kuitenkaan aina takaa tosiasiallista vaikutusvaltaa, se takaa 
kuitenkin mahdollisuuden siihen. Eräs haastateltava totesikin, että toimijalla A on 
tosiasiallista valtaa ilman muodollista valtaa hyvien henkilösuhteiden kautta, kun taas 
toimijalla B on muodollinen asema, mutta ei kykyä käyttää sitä.  
 
 
7.4 Yliopistopolitiikan politiikkaverkoston luonne 
 
Yliopistopolitiikan verkosto on verkostoanalyysin keinoin voitu todeta rakenteeltaan 
tiheäksi ja tiiviiksi. Sekä lomakekyselyn numeraalisia tuloksia analysoitaessa että 
verkostoanalyysin perusteella voitiin tunnistaa verkoston keskeisimmät toimijat. 
Klusteroinnilla löydettiin lisäksi kolme alaverkostoa. Mitä tulokset verkoston 
rakenteesta ja sen toimijoista kertovat käytännössä yliopistopolitiikan 
politiikkaverkostosta?  
 
Eräs haastateltava totesi: ”Mikään toimija, edes OKM, ei voi saada täyttä kymppiä 
merkitsevyydestä, koska niin paljon tehdään yhdessä”. Tätä toteamusta verkostokartat 
mielestäni tukevat, vaikkakin OKM:llä, kansliapäälliköllä ja ministerillä on merkittävin 
rooli ja he sijoittuvat verkoston keskukseen. Lähellä verkoston keskustaa on kuitenkin 
useita toimijoita, jotka näiden tuloksien valossa ovat keskeisessä asemassa. Joillakin 
valtion hallinnonaloilla voitaisiin saada erilainen tulos. Verkostoanalyysi osoittaa, että 
yliopistopolitiikka on ministeri- ja ministeriövetoista, mutta yhteistyötä tehdään 




Verkoston asetelmassa näkyy, että yliopistopolitiikan dynamiikkaa määrittelee pitkälti 
yliopistojen autonominen asema. Sen lisäksi on nähtävissä, että tällä politiikan alalla on 
vahvat edunvalvontajärjestöt; niin ammattiyhdistysliikkeen, elinkeinoelämän kuin 
opiskelijoidenkin puolelta. Verkostorakenteen perusteella yliopistopolitiikan 
dynamiikka näyttäytyy sekä mahdollistavana että haastavana. Hallinnonalalla on 
kiistatta vahva kenttä. Tämä luo mahdollisuuksia yhteisten tavoitteiden edistämiseen ja 
omien esityksien eteenpäin viemiseen julkisen hallinnon, järjestöjen ja puolueiden 
aktiivisessa vuorovaikutuksessa. Kuitenkin se, että verkosto on tiivis ja vahvoja 
toimijoita on useita, voi toisaalta hankaloittaa poliittisia prosesseja silloin kun intressit 
eroavat eikä selvää yhteistä suuntaa ole. Jos valtionhallinnolla olisi selkeä valta-asema 
suhteessa muihin, dynamiikka olisi luultavimmin toisenlainen.  
 
Tämä politiikkaverkosto ei kuitenkaan välttämättä poikkea paljoakaan yleisesti 
suomalaisista politiikkaverkostoista. Suomalaiseen päätöksentekojärjestelmään kuuluu 
kiinteästi, että politiikkatavoitteita ja valmistelua pyritään tekemään osallistaen eri 
toimijoita. Aikaisella osallistamisella on takuulla merkitystä siinä vaiheessa, kun 
päätöksiä aletaan jalkauttaa toimenpiteiksi. Verrattuna kuitenkin esimerkiksi 
Ruostetsaaren (1989) tutkimukseen energiasektorista, on yliopistopolitiikka hyvin 
pitkälti julkisten ja kolmannen sektorin toimijoiden käsissä. Vaikka tuloksissa näkyi 
innovaatiopolitiikan alaverkosto, ja yliopistoihin kohdistuvat tavoitteet kaupallisuudesta 
ovat lisääntyneet, yksityisen sektorin vaikutus on verkostossa vähäistä. Tulos tukee sitä, 
että yliopistolaitos on edelleen vahvasti julkinen instituutio (esim. Telkkä 2011). 
 
Kun pohditaan, onko yliopistopolitiikan politiikkaverkosto elitistinen, pluralistinen vai 
(uus)korporatistinen, siitä löytyy sekä pluralistisia että korporatistisia piirteitä, mikä 
pätee usein suomalaiseen päätöksentekojärjestelmään (esim. Toikka 2004). Suomessa ei 
ole tavallista, että vain pieni eliitti päättäisi ja määrittelisi politiikan ja sen toimet. 
Korporatistisia elementtejä verkostoon tuo yliopistojen autonomia sekä 
työmarkkinajärjestöjen osallisuus. Valtionhallinto ja yliopisto ovat jatkuvassa 
neuvottelusuhteessa ja neuvottelun osapuolet ovat selkeästi rajatut. Rajattujen 
neuvotteluiden ja työryhmien lisäksi pienemmilläkin tahoilla on mahdollisuus 
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osallistua, kuten myös Mattila (1993) totesi suomalaisesta sosiaali- ja terveydenhuollon 
verkostosta. Tämä on enemmän merkkinä pluralistisesta verkostosta.  
 
 
Yliopistoinstituution suhde ministeriöön 
 
Luvussa kaksi käsittelin yliopistopolitiikkaa Suomessa sekä sen yhtenä osana 
yliopistojen ohjausta. Riippuen katsantokannasta ministeriön ohjaussuhdetta 
yliopistoihin on eri aikoina väitetty joko liian suureksi, löyhäksi tai vaikeaksi. Sipilän 
(2007) mielestä yliopistomaailman vallankeskus on ministeriö, koska budjettirahojen 
jakaminen tekee siitä ylivoimaisen vallankäyttäjän. Hän argumentoi, että 
opetusministeriö on tiukasti päällikköministeriö, jossa ministeri osoittaa kulloisenkin 
linjan. Ministerin lisäksi kansliapäälliköllä ja parilla virkamiehellä on määrittelyvalta 
koskien yliopistopolitiikan suuntaa. (Sipilä 2007, 103.) 
 
Toisaalta, kun puhutaan esimerkiksi rakenteellisesta kehittämisestä, ministeriön 
ohjauksen keinot nähdään riittämättömiksi (Kauko 2011, Vanttaja & Ketonen 1995). 
Opetus- ja kulttuuriministeriölle onkin jäänyt vaihtoehdoksi yrittää vaikuttaa kaikkiin 
haluamiinsa seikkoihin rahoitusmallin kautta. Rahoitusmalli toimii määrällisillä 
indikaattoreilla, joiden avulla yliopistojen ohjaus on rajallista (Kallunki 2015). Kuten 
Nousiainen (1994) totesi, valtiovallan kiinnostus ja halu puuttua rahoittamansa 
yliopistolaitoksen toimintaan eivät toimintatapoina sovi humboldtilaiseen ihanteeseen 
kovin hyvin. Onkin jatkuvan köydenvedon aiheena, mikä olisi optimaalinen 
julkisenvallan ohjaussuhde yliopistoihin. 
 
Tämän verkostoanalyysin tulos ei kuitenkaan tue täysin Sipilän (2007) käsitystä 
opetusministeriön hyvin yksiselitteisestä vallanpitäjän roolista suhteessa yliopistoihin. 
Aineistossa verkoston muut toimijat ovat kuitenkin arvioineet yliopistot hyvinkin 
merkitykselliseksi politiikkaverkostossa. Perustuslaillinen autonomia on antanut niille 
vahvan roolin, jota ei pidä väheksyä. Tämän lisäksi yliopistojen itsenäisyyttä on lisätty 
yliopistolain uudistuksen yhteydessä. Taloudellinen ahdinko heikentää autonomiaa, sillä 
yliopistot ovat kovin riippuvaisia julkisesta rahoituksesta, mutta raamien puitteissa 
heillä on kuitenkin toiminnallinen vapaus. Tutkimuksen haastateltavien kommenttien 
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perusteella yliopistot käyttävät myös, ministeriön ohella, merkittävää valtaa. Ministeriö 
tarvitsee yliopistoja siinä missä yliopistot ministeriötä. Siksi neuvotteluita heidän 














Tämä pro gradu -tutkimus toteutettiin verkostoanalyysin keinoin aineistona haastattelu- 
ja lomakevastauksia yhteensä 21:ltä eri toimijalta kohteena olevasta verkostosta. 
Tutkimuksen perustana olevan verkoston muodostavat 39 toimijaa. Aineisto antaa 
kattavasti tietoa toimijoista ja heidän välisistä vuorovaikutussuhteista, jonka pohjalta 
analyysi on voitu suorittaa. Toimijoiden väliset suhteet ovat asiantuntija- ja 
informaationvälityssuhteita. 
 
Haastatteluissa eniten mainintoja saaneiden joukossa ei ollut yllätyksiä. Siellä olivat 
OKM, Tieteentekijöidenliitto, SYL, Suomen Akatemia, sivistysvaliokunta, Tekes, EK, 
Professoriliitto, Unifi, yliopistot, Akava, kansliapäällikkö Lehikoinen, puolueet ja TEM. 
Merkittävimpinä toimijoina pidettiin kansliapäällikkö Lehikoista, opetus- ja 
kulttuuriministeriötä, valtiovarainministeriötä, valtioneuvostoa, yliopistoja, puolueita ja 
Suomen Akatemiaa. Haastattelut antoivat toimijakaartin lomakekyselyä varten, jossa 
toimijat olivat valmiiksi annettuina. Lomakekyselyn tuloksissa merkittävimpinä 
pidettiin seuraavia: OKM, opetusministeri, kansliapäällikkö, yliopistot, VM, Suomen 
Akatemia, media, sivistysvaliokunta, Akava ja EK.  
  
Gephi-ohjelmalla muunnettiin aineisto verkostograafien muotoon käyttämällä 
verkostomatriisia. Kun kaikki yhteistyösuhdepisteet ajettiin Gephiin, voitiin 
visualisoinnista nähdä, kuinka tiivis ja verkottunut yliopistopolitiikan politiikkaverkosto 
on. Tiiviyden lisäksi verkostograafi osoitti, ettei verkosto ole rakenteeltaan kovin 
keskittynyt vaan pikemminkin tasaisesti hajautunut. Verkostossa ei siis ole vain yhtä tai 
kahta keskeistä toimijaa, joiden ympärille se muodostuisi, vaan suhteita on kaikilla 
toimijoilla laajasti ympäri muuta verkostoa. 
 
Tiiviitä suhteitakin verkostossa oli paljon, jotka kuvioista 4 ja 5 hahmottuvat paremmin. 
Gephin avulla onnistuttiin löytämään verkoston sisältä myös klustereita. Klusterit 
osoittivat verkoston sisällä toimivia pienempiä verkostoja, joiden jäsenet ovat 
tiiviimmässä vuorovaikutuksessa. Näitä klustereita olivat julkinen sektori, järjestö- ja 
puoluepoliittinen sektori sekä elinkeino- ja innovaatiosektori. Klusterit eivät kuitenkaan 
olleet mitenkään selkeästi toisistaan irrallaan, vaan niiden rajat olivat häilyvät ja 
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vuorovaikutus eri klusterien toimijoiden välillä aktiivista. Kun verkostosta tunnistettiin 
keskeiset välittäjät, eli ne toimijat, jotka ovat keskeisessä asemassa välittämässä tietoa 
keskustan ja ulkokehän välillä, nämä olivat selkeästi näiden kolmen klusterin edustajia: 
OKM, TEM ja yliopistot. Aiemminkin on yliopistopolitiikassa tunnistettu 
innovaatiopolitiikan ja tiedepolitiikan koalitiot, ja tässäkin tutkimuksessa 
innovaatiopolitiikan toimijat, kuten Tekes, TEM ja Sitra, muodostivat oman 
ryhmittymän verkostoon, samoin perinteistä tiedepolitiikkaa edustavat toimijat.  
 
Verkoston tiheydeksi Gephi laski tunnusluvun 0,711 ja toimijoiden keskimääräiseksi 
yhteyksien määräksi 51. Molemmat tilastollisista tunnusluvuista todensivat verkoston 
tiheyttä ja sen toimijoiden välisten yhteyksien runsautta. Aineiston perusteella nähdään, 
ettei yliopistopolitiikan politiikkaverkostossa ole vain yhtä tai kahta keskeistä toimijaa, 
jotka hallitsisivat verkostoa suhteessa muihin. Kun katsotaan keskeisiä toimijoita, niitä 
on useita ja ne eivät edusta vain päätöksenteko-organisaatioita, vaan myös etujärjestöjä 
ja yliopistokenttää. Koko aineiston perusteella on kuitenkin selvää, että kolme toimijaa 
ovat tunnistettavissa kaikkein keskeisimmiksi: OKM, kansliapäällikkö ja 
opetusministeri. Toki kaikkia yhdistää ministeriö, mutta verkostoon sijoittumisella ja 
yhteistyösuhteissa näillä toimijoilla oli kuitenkin eroja. Tulos näiden kolmen 
keskeisyydestä ei sinänsä ole kovin yllättävä, koska toimijoilla on keskeinen asema 
yliopistopolitiikan hallinnonalan valmistelussa sekä politiikan linjaajina ja toteuttajina. 
Erityisesti aineistosta nousee se, että kansliapäällikkö Lehikoisella on poikkeuksellisen 
vakaa ja vahva asema. Ymmärrys siitä jaetaan verkostossa laajasti. 
 
Suomen yliopistopolitiikan politiikkaverkostosta voi tämän tutkimuksen perusteella 
tehdä ainakin kaksi johtopäätöstä. Politiikkaverkosto on tiivis eikä toimijamäärältään 
kovinkaan suuri. Lähes kaikilla toimijoilla on suurimpaan osaan muista toimijoista 
jonkinasteinen yhteys, eli verkoston vuorovaikutus on tiheää. Yhteistyön laadusta ei voi 
vetää johtopäätöksiä, mutta yhteistyötä on paljon. Toinen huomio liittyy pitkälti myös 
ensimmäiseen. Jo yliopistolainkin edellyttämänä politiikkaa täytyy valmistella ja 
toteuttaa yhdessä tässä verkostossa. Verkostoanalyysin perusteella politiikkaa johdetaan 
ministeriöstä, mutta horisontaalisella yhteistyöllä koko toimijajoukon kanssa. Tämän 
kaltainen yhdessä tekeminen on epäilemättä haastavaa, mutta myös tärkeää 
yliopistopolitiikan sektorilla. Tämä pro gradu -tutkimus tukee myös osaltaan 
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yliopistopolitiikasta aiemmin tehtyjä tutkimuksia ja verkostoanalyysin avulla voitiin 
tehdä näkyväksi rakenteita, joiden olemassaolo on varmasti tiedetty, mutta ei ole 
aiemmin voitu niin selkeästi havainnollistaa.  
 
Verkostoanalyysi osoittaa myös yliopistojen ja valtion välillä olevan jännitteen. Jännite 
on aktiivisena jatkuvasti, kun haetaan optimaalista suhdetta yliopistojen autonomialle ja 
valtion ohjauksen mahdollisuuksille. Yliopistoilla on edelleen paljon valtaa 
yliopistopolitiikassa, vaikka selvästi vaikutusmahdollisuuksia tahdotaan enemmän. 
Yliopistojen merkittävästä asemasta yhteiskunnassa kertoo myös se, että 
yliopistopolitiikka on kiinnostuksen kohteena useille erilaisille tahoille. 
Yliopistopolitiikkaan kohdistuukin monia intressejä, joiden ristipaineessa sekä valtio 
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Liite 1: Toimijaluettelo 
 
Akava: korkeastikoulutettujen työmarkkinajärjestö. 
 
Arene: ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto ja yhteistyöelin. 
 
Cimo: Kansainvälisen liikkuvuuden ja yhteistyön keskus CIMO on opetus- ja 
kulttuuriministeriön hallinnonalalla toimiva asiantuntija- ja palveluorganisaatio, joka 
edistää kansainvälistä vuorovaikutusta koulutuksen, työelämän ja kulttuurin alueilla 
sekä nuorison keskuudessa. 
 
EK: Elinkeinoelämän keskusliitto, työantajajärjestö. 
 
EU: Euroopan unioni 
 
Karvi: Kansallinen koulutuksen arviointikeskus, opetus- ja kulttuuriministeriön 
hallinnonalalla toimiva itsenäinen virasto joka vastaa opetuksen ja koulutuksen 
kansallisesta arvioinnista. 
 
Keskusta puolue (kesk) 
 
Kansallinen kokoomus (kok) 
 
Kuntaliitto: kuntien edunvalvontajärjestö. 
 
Media: sisältää kaikki median toimijat. 
 
OAJ: opettajien ammattiliitto 
 
OECD:  Organisation for Economic Cooperation and Development, taloudellisen 
yhteistyön ja kehityksen järjestö. 
 
OKM: opetus- ja kulttuuriministeriö 
 
OKM:n kansliapäällikkö: Anita Lehikoinen 
 
Opetus- ja kulttuuriministeri: Sanni Grahn-Laasonen 
 
OPH: opetushallitus, valtion virasto joka vastaa koulutuksen kehittämisestä. 
 
Professoriliitto: professorien ammattiliitto 
 
SDP: sosiaalidemokraattinen puolue 
 
Sitra: Suomen itsenäisyyden juhlarahasto. Tulevaisuusorganisaatio, joka tekee töitä 




Sivistystyönantajat: Yksityisten koulutuksen järjestäjien työnantajaliitto, EK:n alainen 
liitto. 
 
Sivistysvaliokunta: eduskunnan sivistysasioita käsittelevä valiokunta. Puheenjohtaja 
Tuomo Puumala (kesk) ja varapuheenjohtaja Sanna Lauslahti (kok). 
 
Sivistys- ja tiedejaosto: valtiovarainvaliokunnan yksi jaosto, joka käsittelee 
budjettiasioita. Puheenjohtaja Krista Kiuru (sd). 
 
Suomen Akatemia: opetus- ja kulttuuriministeriön hallinnonalaan kuuluva 
tutkimusrahoituksen ja tiedepolitiikan asiantuntijaorganisaatio. 
 
Suomen ekonomit (SEFE): ekonomien ammattiliitto. 
 
Suomen ylioppilaskuntien liitto (SYL): valtakunnallinen yliopisto-opiskelijoiden liitto. 
 
Suomen yrittäjät (SY): yrittäjien edunvalvontajärjestö. 
 
Tekes: valtion virasto, teknologian ja innovaatioiden kehittämiskeskus, joka rahoittaa 
haastavia tutkimus- ja kehitysprojekteja ja edistää yritysten kehittymistä. 
 
Tekniikan akateemiset (TEK): tekniikanalojen korkeakoulutettujen ammattiliitto. 
 
TEM: työ- ja elinkeinoministeriö. 
 
Teknologiateollisuus: teknologian alan työnantajaliitto, EK:n alainen. 
 
Tieteentekijöiden liitto: tutkijoiden edunvalvontaliitto. 
 
Tutkas: tutkijoiden ja kansanedustajien seura, jota puheenjohtaa sivistysvaliokunnan 
varapuheenjohtaja Sanna Lauslahti. 
 
Tutkimus- ja innovaationeuvosto (TIN): Neuvostoon kuuluvat pääministeri 
puheenjohtajana, opetus- ja kulttuuriministeri ja elinkeinoministeri varapuheenjohtajina 
sekä yksi valtioneuvoston nimittämä muu ministeri. Ministerijäsenten lisäksi 









VTT: Valtion teknillinen tutkimuskeskus, joka kuuluu TEM:n hallinnonalaan. 
 











Teen pro gradu tutkielmaani Helsingin yliopiston yhteiskuntapolitiikan oppiaineessa 
aiheesta yli-opistopolitiikan politiikkaverkosto. Tutkielman pyrkimyksenä on sekä 
tunnistaa verkosto, sen ra-kenne, toimijoiden väliset vuorovaikutussuhteet että 
toimijoiden merkitsevyydet tai keskeisyys osa-na verkostoa. Tutkielma ei arvioi 
toimijoiden vaikutusvaltaisuutta, vaan tekee näkyväksi olemassa olevan 
politiikkaverkoston ja sen luonteen. Osana politiikkaverkoston toimintaympäristön eli 
ny-kyisen yliopistopolitiikan hahmottamista, tutkielmassa kartoitetaan toimijoiden 
tavoitteet, kannat ja näkemykset keskeisistä yliopistopolitiikan kysymyksistä. 
 
Tutkielman keskeisenä osana haastatellaan noin kymmentä toimijaa, joiden voidaan 
aiemman tiedon perusteella todeta kuuluvan verkostoon. Teidän osallistuminenne ja 
kauttanne saatu tieto olisi tutkielmalle ensisijaisen tärkeää. Aineistoa kerätään lisäksi 
laajemmalta joukolta myös kyselytutki-muksella. 
 
Haastattelu ei ole pitkä ja se toteutetaan osittain visuaalisesti. Työkaluna käytetään 
professori Eva Schifferin kehittämää Net-map haastattelumetodia mukautettuna. 
Haastateltava saa kartan muodos-sa visuaalisesti kertoa oman näkemyksensä verkoston 
rakenteesta, verkoston toimijoista, toimijoiden välisistä suhteista ja toimijoiden rooleista 
verkostossa. Kartta tehdään tietokoneella ja ohjeistus annetaan haastattelutilanteessa. 
Vastaukset käsitellään anonyymisti. 
Toivoisimme haastattelunne sijoittuvan 19.4.–20.5.2016 väliselle ajalle. Pyydän 
















Arvoisa yliopistopolitiikan toimija, 
 
Teen pro gradu -tutkielmaani Helsingin yliopiston yhteiskuntapolitiikan oppiaineessa 
aiheesta yli-opistopolitiikan politiikkaverkosto. Tutkielman pyrkimyksenä on 
verkostoanalyysin keinoin sekä tunnistaa verkosto, sen rakenne, toimijoiden väliset 
vuorovaikutussuhteet että toimijoiden merkitse-vyydet tai keskeisyys osana verkostoa. 
Tutkielma ei arvioi toimijoiden vaikutusvaltaisuutta, vaan tekee näkyväksi olemassa 
olevan politiikkaverkoston ja sen luonteen. 
 
 
Tutkielman ensimmäisessä osassa on haastateltu joitakin aiempien tutkimuksien 
perusteella todettuja yliopistopolitiikan verkoston toimijoita. Näistä haastatteluista 
saatujen tietojen perusteella lähetän Teille pyynnön vastata kyselyyn. Teidän 
osallistuminenne ja kauttanne saatu tieto olisi tutkielmalle ensisijaisen tärkeää. 
Kyselylomakkeeseen vastaaminen on nopeaa ja yksinkertaista. Lomakkeella pyydetään 
Teitä vertaisarvioimaan verkoston muita toimijoita asteikolla 1-10 sekä kuvaamaan sa-
malla asteikolla yhteistyönne tiiviyttä. Ohjeet löytyvät lomakkeen alusta. 
 
 
Mahdollisimman kuvaavien tulosten saavuttamiseksi toivon, että löydät pienen ajan 
vastata kyse-lyyn. Annetut vastaukset tullaan summaamaan, eikä kenenkään antamia 





Mikäli Teillä on mitä vain kysyttävää koskien tutkimusta tai lomaketta, vastaan 
mielelläni! 
 













 Mainintoja Yht.pisteet Keskiarvo 
OKM 8 68 8,5 
Tieteentekijät 7 39 5,6 
Opiskelijajärjestöt/SYL 7 47 6,7 
Suomen akatemia 7 55 7,9 
Eduskunta/SiV 6 44 7,3 
Tekes 6 35 5,8 
EK 6 41 6,8 
Professoriliitto 6 38 6,3 
Unifi 6 43 7,2 
Yliopistot 6 48 8 
Akava 5 32 6,4 
Kansliapäällikkö Lehikoinen 5 46 9,2 
Puolueet 5 40 8 
TEM 5 28 5,6 
SY 4 22 5,5 
EU 4 18 4,5 
Sivistystyönantajat 3 18 6 
OAJ 3 12 4 
Opetusministeri 3 22 7,3 
Yliopistojen hallitukset 3 22 7,3 
VM 3 25 8,3 
Sivistys- ja tiedejaosto 3 22 7,3 
Arene 3 26 8,7 
Media 3 17 5,7 
Hallitus/valtioneuvosto 3 25 8,3 
OECD 3 11 3,7 
Tutkijat 3 20 6,7 
TEK 2 10 5 
SEFE 2 8 4 
Kv-yliopistot 2 4 2 
Sitra/Kosonen 2 14 7 
CIMO 2 9 4,5 
Kuntaliitto 1 2 2 
Opiskelijat  1 5 5 
VTT 1 6 6 
OPH 1 5 5 
EUA 1 9 9 
VNK 1 7 7 
TSV 1 8 8 
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TIN 1 7 7 
Teknologiateollisuus 1 5 5 
Karvi 1 2 2 
Raivio Kari 1 8 8 
Edistyksellinen tiedeliitto 1 4 4 
PeV 1 7 7 
Kauppakamariryhmä 1 2 2 
Antti Hautamäki 1 5 5 
Bengt Holmström 1 9 9 
Tutkas 1 8 8 
Tapio Kosunen 1 8 8 
Koulutuksen tutkimuksen laitokset 1   












Akava: Merkitsevyys 85 
Akava: Yhteistyö 85 
Cimo: Merkitsevyys 65 
Cimo: Yhteistyö 55 
EK: Merkitsevyys 86 
EK: Yhteistyö 69 
EU: Merkitsevyys 85 
EU: Yhteistyö 56 
Karvi: Merkitsevyys 73 
Karvi: Yhteistyö 66 
Keskusta: Merkitsevyys 82 
Keskusta: Yhteistyö 68 
Kokoomus: Merkitsevyys 91 
Kokoomus: Yhteistyö 78 
Kuntaliitto: Merkitsevyys 47 
Kuntaliitto: Yhteistyö 42 
Media: Merkitsevyys 93 
Media: Yhteistyö 91 
OAJ: Merkitsevyys 73 
OAJ: Yhteistyö 69 
OKM: Merkitsevyys 114 
OKM: Yhteistyö 96 
OMK:n kansliapäällikkö: Merkitsevyys 109 
OMK:n kansliapäällikkö: Yhteistyö 93 
Opetusministeri: Merkitsevyys 111 
Opetusministeri: Yhteistyö 96 
Professoriliitto: Merkitsevyys 79 
Professoriliitto: Yhteistyö 64 
SDP: Merkitsevyys 75 
SDP: Yhteistyö 69 
Sitra: Merkitsevyys 57 
Sitra: Yhteistyö 47 
Sivistystyönantajat: Merkitsevyys 67 
Sivistystyönantajat: Yhteistyö 53 
Sivistysvaliokunta: Merkitsevyys 95 
Sivistysvaliokunta: Yhteistyö 91 
Suomen Akatemia: Merkitsevyys 90 
Suomen Akatemia: Yhteistyö 74 
Suomen Ekonomit: Merkitsevyys 61 
Suomen Ekonomit: Yhteistyö 55 





Suomen ylioppilaskuntien liitto: 
Yhteistyö 
82 
Suomen yrittäjät: Merkitsevyys 59 
Suomen yrittäjät: Yhteistyö 54 
Tekes: Merkitsevyys 87 
Tekes: Yhteistyö 71 
TEK: Merkitsevyys 73 
TEK: Yhteistyö 71 
TEM: Merkitsevyys 82 
TEM: Yhteistyö 68 
Tieteentekijöiden liitto: Merkitsevyys 67 
Tieteentekijöiden liitto: Yhteistyö 54 
Tutkimus- ja innovaationeuvosto: 
Merkitsevyys 
70 
Tutkimus- ja innovaationeuvosto: 
Yhteistyö 
60 
Vihreät: Merkitsevyys 78 
Vihreät: Yhteistyö 58 
Unifi: Merkitsevyys 87 
Unifi: Yhteistyö 82 
VM: Merkitsevyys 96 
VM: Yhteistyö 67 
Yliopistot: Merkitsevyys 108 
Yliopistot: Yhteistyö 93 
 
 
